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ACTAS DE PLENARIA

LEGISLATURA ORDINARIA
20 de JULIO DE 1995- 20 DE JULIO DE 1996

Nimero 79 de la Sesion Ordinaria del dia jueves 14 de diciembre de 1995.
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Presidencia de los honorables Representantes: Rodrigo Rivera Salazar, Isabel Celis Yanez
y Guillermo Gaviria Zapata.

I Carvajal Murillo José Arlén Le6n Bentley Harold
En Santafé de Bogotd, D. C., alos 15 dias del Castrillén Roldan Juan Ignacio Llinas Redondo José Antonio
mes de diciembrle de 19‘;)5 A siendg ]ils 2;35 p.lm., Castro Gémez Santiago Lépez Cadavid Oscar
se reunieron en las instglagiones del salon Elip- - . 7 ¢
tico del Capitolio Nacigngl de la honorable Ca- Celis Yanez Isabel Lc,)pez Corte?s Sihwo
mara de Representantes, |os honorables Repre- Chaux Mosquera Juan José Lopez Cossio Alfonso

Lucio Lépez Carlos Alonso

Luna Morales Martha Isabel
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Martinez Betancur Oswaldo Dario
Martinezguerra Zambrano Guillermo
Maya Burbano José

Maya Garcia José

Medina Berrio Juan José

sentantes con el fin de sesionar de conformidad

Chavarriaga Wilkin Jairo
con el mandato legal.

Cotes Mejia Micael
Crawford Christie Colin Campbell
Crispin Landinez Ciro Alfonso

El sefior Presidente de |a Corporacion, solici-
ta a los honorables Representantes hacer su
registro manualmente cprf el fin de establecer el
quoérum reglamentario, pejicion que es cumplida
por los honorables Representantes cuya lista se
publica a continuacion.,

Daniels Guzméan Martha Catalina
D4vila Armanta José Domingo
Daza Orcasita César Augusto

Acosta Bemal Julio Efrique De la Espriella Burgos Miguel Alfonso

Acosta Osio Alonso|
Alfonso Acosta Rafjie
Almario Rojas Luis [

Humberto

rnando

Alvarado RodrigueZ Jpsé Gregorio
Alvarez Lleras Antanib
Amaya Correa Nelson Rodolfo

Devia Lozano Tomés

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Satizébal Jorge Orlando
Durén Carrillo Antenor
Echeverry Ochoa Rodrigo
Elejalde Arbeldez Ramén

Mejia Marulanda Maria Isabel
Mena Garcia Zulia Maria
Mendieta Poveda Jorge Armando
Mesa Arango Ernesto

Mogolion Montoya Heyne Sorge
Montenegro Camilo Arturo
Montes Medina William Alfonso

Anaya Hernéndez Jorge Eliécer BRRRAN e | et Y : -
Andrade José Aristidef Fnrlque Baya ?Zl 0 . uardo Mora Acosta Ju119 Mesws
Arango Pedraza Jaime onseca barrera Alegria Morales Hoyos Vivianne

Araiijo Castro Alvaro
Arcila Garcia Jairo de

Jesus

Gallardo Archibold Julio E.
Genen Buelvas Jairo de Jesis
Garavito Herndndez Rodrigo

Moya Angel Roberto
Murgas Arzuaga Luis Mariano
Olaya Lucena Jorge Hernén

Arcila Idarraga Rodrigo L

AedilBstetes Chy o8 Garcia Cabrera Jests Antonio Olaya’Plneda Alba’ Rosa
Barragan Lozada Carlps Hernan S Lol 2 g Ortfagon A Fel.l Fagiite
Belfran Cugllar Orlando Garcia Fernandez Albino Ortiz de Mora Graciela

Benedetti Vargas AIVTO E.

Garcia Rodriguez Franklin Segundo

Pacheco Camargo Tarquino
Padilla Guzman Marco Tulio

Benitez Maldonado Equardo Augusto Garcia Sanchez César Antonio BEldes Fotiiiomh
Betancourt Pulecio Ingrid Garcia Valencia Jesus Ignacio EaEZ R CIndUeaamng

& o5 : Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Botero Maya Gonzalo Gaviria Zapata Guillermo

Gomez Celis Jorge Enrique

Pérez Santos Roberto

Brand Herrera Nubia Rosa , T Pineda Cabrales Jaime Arturo
Brito Garrido Guillermo Gong?ra AIEImegRs J.orge e Pineda Garcia Carlos Enrique
Buitrago Gémez Victqr Manuel s L2 ’Maragl.la -{BimE Pinillos Abozaglo Antonio José
Bula Ramirez Adolfio Antonio gl e B b Pujana Angoitia Martin Ignacio
Caicedo Huerto Toma Henao Hoyos Barlahan de Jesis Quiceno Vélez Gloria

Calderén Garrido Liz
Camacho de Rangel
Camacho Weverberg
Canossa Guerrero Fra
Cardenas de Castango

(0]

etty

Roberto
cisco
eida

Hernéndez Valencia Fernando
Herrera Espinosa Roberto
Higuita Rivera Benjamin
Huertas Combariza German
Jaimes Ochoa Adalberto
Jaramillo Zuluaga Octavio
Jiménez Tamayo Oscar Celio
Lamboglia Mazzilli Giovanni

Ramirez Martinez Evelio
Rincén Pérez Mario

Rivera Herndndez Lorenzo
Rivera Salazar Rodrigo

Roa Vanegas Miguel Antonio
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rodriguez Sanabria Julio César
Rueda Maldonado José Raiil
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Saade Abdala Salomén

Salazar Buchelli Franco

Salazar Cruz José Dario

Sanchez Arteaga Freddy Ignacio
Saravia Gdmez Dario

Serrano Silva Luis Vicente

Silva Haad Juan José

Sudrez Caballero Janeth

Tamayo Tamayo Fernando

Tapias Delgado Mauro Antonio
Tejada Neira Humberto

Tello Dorronsoro Fernando

Torres Enriquez Jaime Leonardo
Turbay Turbay José Félix
Valderrama Copete José Angel
Valencia Diaz Luis Emilio
Valencia Mosquera Agustin Hernando
Varela Marmolejo Ramiro

Vargas Valencia Jesis Antonio
Varé6n Olarte Mario E.

Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Mesa William

Victoria Wilches Pablo Eduardo
Vidal Perdomo Augusto
Villamizar Trujillo Basilio
Villarreal Ramos Tiberio

Viloria Larios Nelson

Viola de Huertas Teresa Sofia
Vives Pérez Joaquin José

Yepes Alzate Arturo

Zambrano Pantoja Hernando Emilio
Zapata Correa Gabriel

Zapata Muiioz Rafael Horacio
Zapata Rodriguez Octavio de Jesus
Ziniga Delgado Marino Humberto.

Seguidamente el Secretario General doctor
Diego Vivas Tafur, informa a la Presidencia que
se ha constituido quérum deliberatorio. En con-
secuencia la Presidencia declara abierta la se-
sién plenaria.

El senor Presidente de la Corporacion abre la
sesion y solicita al sefior Secretario General dar
lectura al Orden del Dia.

De conformidad el senor Secretario General
procede a dar lectura al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA

para la sesion ordinaria de hoy jueves 14
de diciembre de 1995

Hora: 2:00 p.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II
Aprobacion de actas

Aprobacion del Acta niimero 68 de la sesion
plenaria del dia martes 31 de octubre de 1995,

publicada en la Gaceta del Congreso niimero
425 de 1995.

111
Objeciones Presidenciales

Objeciones Presidenciales al Proyecto de
ley nimero 271 de 1995 Camara, 67 de 1994
Se-nado, “por la cual se dictan normas sobre
competencia desleal”.

v
Proyectos de ley para segundo debate

Proyecto de ley niimero 219 de 1995 Ca-
mara, 143 de 1995 Senado, “porla cual se crea
la Corporacion para la Convivencia Ciudada-
na en la Region de Urabd, Conciudadana”.

Autores: seitor Ministro del Interior, doctor
Horacio Serpa Uribe y senor Ministro de Ha-
cienday Crédito Pablico, doctor Guillermo Perry
Rubio.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables Representantes Ramédn Elejalde
Arbeldez y Luis Roberto Herrera Espinosa.

Publicacion proyecto de ley: Gacetadel Con-
greso nimero 346 de 1995.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 402 de 1995.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 460 de 1995.
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Proyecto de ley nimero 216 de 1995 Ca-
mara, 181 de 1995 Senado, “por la cual se
modifica parcialmente el Decreto-ley 1301 de
19947

Autor: sefior Ministro de Defensa Nacional
(E.) General Hernando Camilo Zuiga Chaparro.

Ponente para primero y segundo debates:
honorable RepresentanteJosé Aristides Andrade.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso niimero 415 de 1995.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 440 de 1995.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 446 de 1995.
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Proyecto de ley niimero 217 de 1995 Ca-
mara, 150 de 1995 Senado, “por la cual se
desarrolla el articulo 60 de la Constitucion
Politica en cuanto a la enajenacion de la pro-
piedad accionaria estatal, se toman medidas
para su democratizacién y se dictan otras dis-
posiciones”.

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito Pua-
blico doctor Guillermo Perry Rubio.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables Representantes: Jaime Torres, Oscar
Celio Jiménez y Carlos Pineda.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso nimero 367 de 1995.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 384 de 1995.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 449 de 1995.

Proyecto de ley nimero 194 de 1995, Ca-
mara, 54 de 1995 Senado, “por la cual se
modifican algunas normas que consagran el
crecimiento del indice de precios al consumidor
como factor de reajuste de valores, y se dictan
otras disposiciones”.

Autor: senor Ministro de Desarrollo Econé-
mico, doctor Rodrigo Marin Bernal.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables Representantes Isabel Celis Yanezy
Evelio Ramirez Martinez.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso nimero 236 de 1995.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 306 de 1995.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 343 de 1995.
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Proyecto de acto legislativo nimero 266 de
1995 Camara, 26 de 1995 Senado, “por medio
del cual se adiciona el articulo 221 de la
Constitucion Nacional”.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras y otros.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables RepresentantesJestis Ignacio Garcia
Valencia y Jairo Chavarriaga Wilkin.

Publicacién proyecto de ley: Gaceta del
Congreso niimero 75 de 1995.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 322 de 1995.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 333 de 1995.
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Proyecto de ley nimero 129 de 1995 Ca-
mara, 168 de 1995 Senado, “por la cual se
conviertenenlegislacion permanente los Decre-
tos 1410 y 1724 de 1995”.

Autores: Ministro del Interior doctor Horacio
Serpa Uribe y Ministro de Justicia y del Dere-
cho Néstor Humberto Martinez Neira.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables Representantes: Jesis Ignacio
Garcia Valencia y Roberto Herrera Espinosa.

Publicacién proyectodeley: Gacetadel Con-
greso numero 329 de 1995.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 385 de 1995.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 453 de 1995.
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Proyecto de ley nimero 282 de 1995 Ca-
mara, 112 de 1994 Senado, “por medio del
cual se modifica la Ley 86 de 1989”.

Autor: honorable Senador Eduardo Pizano
de Narvdez.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables Representantes Martha Isabel Luna
Morales, Ramiro Varela Marmolejo, Julio
Acosta Bernal y Gustavo Lopez Cortés.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso niimero 173 de 1994.
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Publicacién ponencia| para primer debate:
Gaceta del Congreso niimero 56 de 1995.

Publicacion ponencia |para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 155 de 1995.
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Proyecto deley niimero 015 de 1995 Cama-
ra, “por medio de la cuallla Nacién se asocia a
la celebracion del tetracentenario de la funda-
cionde la ciudad de Becer/il en el Departamento
del César y se dictan otras disposiciones”.

Autor: honorable Reprégsentante Alfredo Cue-
llo Davila.

Ponentes para primer¢ y segundo debates:
honorables Representantgs: Juan José Medina
Berrio y Nelson Viloria Larios.

Publicacionproyectadf ley: Gacetadel Con-
greso numero 212 de 19

Publicacién ponenciafpara primer debate:
Gaceta del Congreso nfimero 341 de 1995.

Publicacion ponencia |para segundo debate:
Gaceta del Congreso ntinhero 441 de 1995.
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Proyecto deley niin|eifo 298 de 1995 Cama-
ra, “por la cual se fijap |condiciones para la
administracion de la fuota de fomento
Cacaotero, establecida pdr las Leyes 31 de 1965
y 67 de 1983”.

Autor: honorable Reprejsentante CarlosArdila
Ballesteros.

Ponentes para primer¢ y segundo debates:
honorables Representantps: Tiberio Villareal
Ramos y Jorge A. Mendiidta Poveda.

Publicaciénproyectadf ley: Gacetadel Con-
greso niumero 194 de 199%).

Publicacién ponencia|para primer debate:
Gaceta del Congreso niirpero 287 de 1995.

Proyecto de ley nimezo 202 de 1995 Cama-
ra, 26 de 1994 Senado, “por la cual se estable-
cen mecanismos para el manejo de los recursos
financieros destinados \al cumplimiento de los
compromisos con los organismos financieros
internacionalesy para la gooperacion y asisten-
cia internacionaly se dictah otras disposiciones”.

Autor: ex Ministra de f.elaciones Exteriores,
doctora Noemi Sanin de Rubio; Viceministro de
sé Cadena Clavijo.

Proyecto de ley namero 078 de 1995 Cama-
ra, “por la cual se reglamenta el ejercicio de la
profesion de Tecndlogoen electricidad, electro-
mecdnica, electrénica y dfines”.

Autor: honorable Representante José
Aristides Andrade.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables Representantes Martin Ignacio
Puyana, Ramiro Varela Marmolejo.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso niimero 265 de 1995.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 427 de 1995.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 458 de 1995.
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Proyecto de ley niimero 268 de 1995 Ca-
mara, 27 de 1994 Senado, “por la cual se
autoriza a las Cooperativas a acceder a los
recursos de Finagro”.

Autor: honorable Senador Eduardo Pizano
de Narvdez.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables Representantes Juan José Chaux
Mosquera, Gonzalo Botero Maya, Neyda Cdr-
denas de Castario.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso niimero 112 de 1994.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 453 de 1995.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 453 de 1995.
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Proyecto de ley nitmero 063 de 1995 Ca-
mara, “por medio de la cual se crea el Premio
Internacional Luis Carlos Galdn Sarmiento”.

Autores: senora Ministra de Educacién Na-
cional, doctora Maria Emma Mejia Vélez y
sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pablico,
doctor Guillermo Perry Rubio.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables Representantes Hernando Emilio
Zambrano Pantoja, Luis Mariano Murgas
Arzuaga.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso niimero 253 de 1995.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 458 de 1995.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 463 de 1995.

Proyecto de ley nimero 158 de 1995 Ca-
mara, 137 de 1994 Senado, “por medio de la
cual se redefine las funciones del Instituto
Nacional de Vivienda de Interés Social y Refor-
ma Urbana, Inurbey se autoriza al Gobierno la
organizacion de una Unidad Administrativa
Especial”.

Autor: sefior Ministro de Desarrollo Econé-
mico, doctor Rodrigo Marin Bernal

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables Representantes Juan José Medina
Berrio y Lorenzo Rivera Herndndez.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso niimero 214 de 1995.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 442 de 1995.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero ... de ...

Proyecto de ley niamero 061 de 1995 Ca-
mara, 200 de 1995 Senado, “por medio de la
cual se aprueba la Convencion Interamericana
para prevenir, sancionar y erradicar la violen-
cia contra la mujer”.

Autor: sefior Ministro de Relaciones Exte-
riores, doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pera.

Ponente para primero y segundo debates:
honorable Representante Augusto Vidal
Perdomo.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso niimero 41 de 1995.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 308 de 1995.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 441 de 1995.
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Proyecto de ley niamero 112 de 1995 Ca-
mara, “por la cual la Nacion se vincula a la
celebracion de los cuatrocientos cuarenta y
cinco (445) anos de la fundacion del Municipio
de Villavieja, en el Departamento del Huila,
rinde tributo de admiracion a su fundador,
exalta las virtudes de sus habitantes y ordena en
suhomenaje la construccion de algunas obras”.

Autor: honorable Representante Orlando
Beltrdn Cuéllar.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables RepresentantesJestis Antonio Garcia
Cabrera y Nelson Viloria Larios.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso niimero ... de 1995.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 386 de 1995.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 453 de 1995.
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Proyecto de ley niimero 002 de 1995 Ca-
mara, acumulado al 030 de 1995 Camara,
044 de 1995 Camara, “por la cual se reglamen-
ta el deber de votary se crean estimulos para los
sufragantes”.

Autores: honorables RepresentantesJuan Ig-
nacio Castrillon Rolddn, William Vélez Mesa,
Carlos Ardila Ballesteros.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables Representantes Roberto Camacho
Weverberg, William Vélez Mesa, Ramon
Elejalde Arbeldez.

Publicacionproyectodeley: Gacetadel Con-
greso numeros 207, 223, 235 y 330 de 1995.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 330 de 1995.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero ... de ...

\%
Negocios sustanciados por la Presidencia

Informe de la Comision Conciliadora al Pro-
yecto de ley nimero 075 de 1994 Camara, 018
de 1995 Senado, “por la cual se regula parcial-
mente el articulo 128 de la Constitucién Politica
en relacion con quienes prestan servicio de salud
en las entidades de derecho publico™.
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Informe de la Comisién Conciliadora al Pro-
yecto deley nimero 194 de 1995 Camara, 13 de
1995 Senado, “por medio de la cual la Nacién se
asocia a la celebracion de los cuatrocientos cin-
cuenta arios del Municipio de Soatd, Boyacd,
rinde homenaje a los soatenses y se ordena la
realizacion de obras de infraestructura”.

Informe de la Comisién Conciliadora al Pro-
yecto de ley niimero 205 de 1995 Camara, 61
de 1995 Senado, “por la cual se rinden honores
a la memoria del doctor Hernando Gomez
Otdlora y se autorizan unas inversiones.”

Informe de la Comisién Conciliadora al Pro-
yecto deley nimero 331 de 1993 Camara, 152
de 1992 Senado, “por medio de la cual se
tipifica como delito la desaparicion forzada de
personas’”.

Informe de la Comisién Conciliadora al Pro-
yecto de ley nimero 17 de 1993 Camara, 171
de 1994 Senado, “por la cual se reglamenta el
ejercicio de la locucion en Colombia”.

VI

Lo que propongan los honorables
Representantes.
El Presidente,
RODRIGO RIVERA SALAZAR

El Primer Vicepresidente,
ISABEL CELIS YANEZ

El Segundo Vicepresidente,
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

El Secretario General,
DIEGO VIVAS TAFUR

Una vezleido por el sefior Secretario General
doctor Diego Vivas Tafur el Orden del Dia, €l
seflor Presidente de la Corporacidn, doctor
Rodrigo Rivera Salazar, abre su discusion.

Cerrada la discusioén del Orden del Dia, el
sefior Presidente pregunta: ; Aprueban los hono-
rables Representantes asistentes el Orden del
Dia, para la sesion plenaria de la fecha?

De conformidad el sefior Secretario General
responde:

Es aprobado el Orden del Dia para la fecha,
por los honorables Representantes asistentes,
sefior Presidente.

Transcripcién de las excusas presentadas por
los honorables Representantes a la Cdmara, a la
Secretaria General, por su inasistencia a la
Seccidn de Relatoria.

Santafé de Bogota, D. C., 14 dediciembre de 1995

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General Camara

de Representantes

Ciudad.

Apreciado doctor:

De manera atenta y comedida solicito a us-
ted, se sirva excusarme al doctor Javier Tato
Alvarez Montenegro, por su no asistencia a las
sesiones que se realizardn por cuanto se en-
cuentra incapacitado.

Por lo anteriormente expuesto me permito
adjuntar copia de la incapacidad médica.

Agradezco la consideracién que se digne
otorgar a la presente.
Cordialmente,

Mireya Julieth Vivas Avila,
Asistente Representante a la Cdmara.
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Certificado de Incapacidad

Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Reptiblica
Division de Prestaciones
Medico-Asistenciales

Certificado de Incapacidad de Médico gene-
ral, de Bogot4, de fecha 14 de diciembre de
1995, a Javier Tato Alvarez Montenegro, iden-
tificado con el niimero 12962030, Representan-
te a la Camara, afiliacion forzoso, incapacidad
tres (3) dias desde el 14 de diciembre de 1995
hasta el 16 de diciembre de 1995, motivos
farinago amigdalitis aguda, crisis tofosa. El
médico que incapacita doctor Victor Hugo
Moreno, codigo 14429.
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Santafé de Bogotd, D. C., 14 de diciembre de
1995

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General Cimara

de Representantes

Ciudad.

Apreciado doctor Vivas:

Con toda atencién, me permito presentarle
excusa por la no asistencia a la sesion plenaria
del dia de hoy jueves, por tener que viajar a la
ciudad de Manizales urgentemente por inconve-
nientes familiares de tltimo momento.

Le agradezco su amable atencion.

Atento saludo,

Dilia Estrada de Gémez,
Representante a la Camara.
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Santafé de Bogotd, D. C., 13 de diciembre de
1995

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General Cimara

de Representantes

Ciudad.

Apreciado doctor:

Por encontrarme delicado de salud, no
puedo asistir a las sesiones de plenarias, seguin
incapacidad médica expedida por el Fondo del
Congreso, durante los dias 13 y 14 de los
corrientes, por lo tanto le ruego se digne excu-
sarme.

Por la atencion prestada a la presente, agra-
dezco su gentil colaboracion.

Cordialmente,
Heli Cala Lopez,

Representante a la Camara,
Comision Tercera.

(Anexo certificacién de incapacidad).

Certificado de Incapacidad
Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica
Divisién de Prestaciones
Médico-Asistenciales
Certificado de Incapacidad

Médico general, de Bogota, de fecha 13 de
diciembre de 1995, a Heli Cala Lopez, identifi-
cado con el nimero 74750018, Representante a
la Camara, afiliacién forzosa, incapacidad dos
(2) dias desde €l 13 de diciembre de 1995 hasta
el 14 de diciembre de 1995, motivos sol verti-
ginoso. El médico que incapacita doctor Victor
Hugo Moreno, codigo 14429.
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Certificado de Incapacidad

Fondo de Prevision Social del Congreso

de la Republica

DPMA-1025

Santafé de Bogoti, D.C., 15dediciembrede 1995

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General Camara

de Representantes

Santafé de Bogota, D. C.

Para su conocimiento y fines pertinentes, por
instrucciones del Jefe de la Division Médica
remito la siguiente incapacidad:

Justo Guzmén Olaya, cédula de ciudadania
2310760, 13-12-95 al 14-12-95.

Cordialmente,

Soledad Gaviria Leon,

Secretaria Ejecutiva,

Division Médica.
(Anexo lo anunciado).
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Certificado de Incapacidad
Fondo de Previsién Social del Congreso
de la Repiblica
Divisién de Prestaciones
Médico-Asistenciales
Certificado de Incapacidad

Médico general, de Bogotd, de fecha 13 de
diciembre de 1995, a Justo Guzmén Olaya,
identificado con el nimero 2310760, Represen-
tante a la Camara, afiliacién forzosa, incapacidad
dos (2) dias desde el 13 de diciembre de 1995
hasta el 14 de diciembre de 1995, motivos:

1. EDA viral.

2. Depresion.

La médica que incapacita doctora Shelley
Granger Quintana, c6digo 11818.

Certificado de Incapacidad

Fondo de Previsién Social del Congreso

de la Repiblica

DPMA-1012

Santafé de Bogot4, D.C., 12dediciembrede 1995

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General Cdmara de Representantes

Santafé de Bogotd, D. C.

Para su conocimiento y fines pertinentes, por
instrucciones del Jefe de la Division Médica
remito la siguiente incapacidad:
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Yolima Espinosa Vera| cédula de ciudadania Hace uso de la palabra el Segundo Vice- Si es asi, y quiero advertir que cuando aspiré
31259826, 12-12-95 al 15-12-95. presidente Guillermo Gaviria Zapata, para alaSegunda Vicepresidencia, recogiy acepté la
Cordialmente, anunciar lo siguiente: escogencia que el Congreso habia tenido en

ledad Gaviria Leon,
Secretaria Ejecutiva,

Division Médica.

(Anexo lo anunciadq).
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Certificado de Incapacidad
Fondo de Prevision [Sdcial del Congreso
de la R¢pfiblica
Divisién de Prestaciongs
Certificado dg Incapacidad

Médico general, de Bogotd, de fecha 12 de
diciembre de 1995, a Y¢lima Espinosa Vera,
identificada con el numefo 31259826, Repre-
sentante a la Cdmara, afjlipcion forzosa, incapa-
cidad cuatro (4) dias desd¢ el 12 de diciembre de
1995 hasta el 15 de dicigmpre de 1995, motivos:
colitis. El médico que indapacita doctor Victor
Hugo Moreno M., c6digq 14429.

Santafé de Bogota, D. C., [14 de diciembre de 1995

Doctor

RODRIGO RIVERA JALAZAR

Presidente Cdmara de

Ciudad.

Respetado doctor:

Ruego se sirva excusa|me por haberme teni-
do que retirar intempesﬁi\ amente de la plenaria
de hoy, pero por razones dg salud me vi obligado
a hacerlo. '

édico-Asistenciales

Representantes

Atentamente,

Maria Paulirla Espinosa de Lépez,

Repregentante a la Camara.

* o 3

Santafé de Bogotd, D. C., J 3 de diciembre de 1995

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General Camgra de Representantes
Ciudad.

Apreciado doctor:

Delamaneramas cordi
tar excusa por la no asist
esta semana, por motivas

al me permito presen-
ncia a las plenarias de
le examenes médicos.
Agradezco anticipadarpente la gentil colabo-

racion que se sirva prestat a la anterior comuni-
cacion.

Cordialmente,

Jaime¢ Casabianca Perdomo,
Reprgsentante a la Camara.

La Secretaria General [informa que dejan de
asistir con excusa los honarables Representantes:

Alvarez Montenegra Javier Tato
Cala Lépez Heli
Casabianca Perdomo Jaime.
Espinosa de Lopez Mdria Paulina
Espinosa Vera Yolim

Estrada de Gomez Dilja

Guzman Olaya Justo.

Si sefior Presidente, honorables Represen-
tantes, en una forma respetuosay agradeciendo
de antemano la acogida que tuve enla Segunda
Vicepresidencia de 1a Cdmara de Representan-
tes, me permito por razones estrictamente
personales presentar renuncia irrevocable a
este honor inmerecido que ustedes me hicieron
y que en forma inmediata se altere el Orden del
Dia para nombrar mi reemplazo.

Muchas gracias sefior Presidente, por lo
tanto le pido a la honorable Cdmara de Repre-
sentantes y al sefor Secretario, que se lea una
proposicion que estd encima de su mesa.

Muchas gracias Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Salomén Saad para manifes-
tar lo siguiente:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores
parlamentarios, de verdad que en este momento
cuando el Representante Guillermo Gaviria,
Vicepresidente de nuestra Corporacién pre-
senta renuncia irrevocable de su cargo, dice el
honorable Representante que por cuestiones
estrictamente personales.

Quisiera en forma muy comedida, pregun-
tarle al doctor Guillermo Gaviria, si esas situa-
ciones estrictamente personales obedecen a
situaciones que de verdad le inhiben seguir en
la Vicepresidencia de esta Corporacion o si
antes por el contrario obedecen a situaciones
distintas a cuando fue elegido por todos noso-
tros para un periodo constitucional que debe
vencer el 20 de julio del proximo afo.

Si es como se viene diciendo en los corrillos
del Congreso, que la renuncia del doctor
Guillermo Gaviria, obedecen a un arreglo de
esos que se hacen por debajo de la mesa y que
tanto perjuicio ocasiona anuestro Congreso, es
bueno decirlo para que asi saber a qué
atenernos.

Yo le pregunto muy comedidamente al doc-
tor Guillermo Gaviria con quien me solidaricé
cuando hubo el momento de hacer la eleccién
porque los actos democraticos estamos habi-
tuados y acostumbrados a recibirlos como tal.

Le pregunto al doctor Guillermo Gaviria si
e€sa renuncia estrictamente personal obedece a
ese maquiavélico arreglo hecho con otros
miembros de esta Corporacion.

Quiero saberlo de verdad, porque si existe
como se estd diciendo ese arreglo, yo tendria
que lamentar y sobre todo por esa clase
dirigente parlamentaria pujante del Departa-
mento de Antioquia, que hizo una campafia
importante para llevar aunos de sus miembros
a la Mesa Directiva del Congreso.

Hoy si eso es cierto, como se deben de sentir
defraudados esos compaiieros de Antioquia,
cuando en una forma que yo sé por la entereza,
el valor civil, que ha demostrado esa raza
antioquefa, de hacer esos arreglos que desdicen
de este Congreso de la Repiiblica.

cuenta, felicité al doctor Guillermo Gaviria por
la escogencia, que el Congreso en ese momento
habia hecho; pero de comprobarse esa situa-
cién, quiero decirle alaclase parlamentaria, que
no tengo la menor aspiracion nuevamente de
hacer parte de 1la Mesa Directiva del Congreso,
pero no puedo estar de acuerdo con que se
hagan en forma sucia unos arreglos para favore-
cer determinados intereses.

Sies asi, doctor Guillermo Gaviria, qué trabajo
le estd presentando usted a su departamento.

Yo creo que deja muy mal a esa clase,
vuelvo y digo la clase parlamentaria de
Antioquia, que hoy con sobrada razén debia
tener su representacion en la Mesa Directiva y
porlotantono vamos a aceptar que sea sehalada
a dedo quien vaya a reemplazar al doctor
Guillermo Gaviria, sino una persona que no
vaya tampoco en el dia de maifana a salir con
situaciones mezquinas y egoistas que desdicen
de la majestad del Congreso.

Yo le digo, si eso es cierto, que ese respaldo,
esa adhesiOn y esas palabras que hice cuando el
doctor Guillermo Gaviria acepté y salié triun-
fante en la eleccion para Segundo Vicepresi-
dente, en estos momentos retiro esa adhesién y
le digo a Guillermo Gaviria, qué espectaculo tan
triste ha presentado usted, doctor Guillermo
Gaviria, ante la majestad del Congreso de la
Republica.

El seiior Presidente le solicita al sefor
Secretario continuar con el siguiente punto
del Orden del Dia.

El sefor Secretario procede asi:

Tercer punto, objeciones Presidenciales al
Proyecto de ley nimero 271 de 1995 Céamara,
67 del 94 Senado, “por la cual se dictan normas
sobre competencia desleal”, y dice el informe,
proposicién final, en relacion con las objeciones
planteadas por el Presidente, al Proyecto de ley
nimero 67 del 94 Senado, 271 del 95 Camara,
proponemos lo siguiente:

Primero. No aceptamos las objeciones de
inconveniencia por las razones expuestas en la
presente ponencia.

Segundo. Aceptamos las objeciones de
inconstitucionalidad respecto a los articulos 33
al 36 del proyecto.

Leida la proposicion final sefior Presidente.
Presidente:
En consideracion la proposicion leida.

Por favor honorables congresistas, no pode-
mos sesionar asi, si no hacemos silencio y
ocupamos nuestras curules, no podemos sesionar
de esa manera, yo les solicito a los honorables
Representantes, por favor ocupar sus curules,
doctor Roberto Moya, a ver doctor Gonzalo
Botero, por favor colabérenos, doctor Arlén
Carvajal, el doctor José Félix Turbay, bienveni-
do de su periplo, por el Medio Oriente, por
favor colabérenos ocupando su curul el doctor
Camilo Arturo, muchas gracias, quienes se
encuentren en la parte posterior del recinto.
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Informe de la Comisién Conciliadora al
Proyecto de ley nimero 271 de 1995 Cémara,
67 de 1994 Senado, “por la cual se dictan nor-
mas sobre competencia desleal”.

A continuacion el sefior Secretario General
da lectura, a peticion del sefior Presidente, del
informe de la Comisién Conciliadora al Proyec-
to de ley ndmero 271 de 1995 Camara, 67 de
1995 Senado, “por la cual se dictan normas
sobre competencia desleal”, ast:

Objeciones al Proyecto de ley nimero 67
de 1994 Senado, 271 de 1995 Camara “por el
cual se dictan normas sobre competencia des-
leal”.

Hemos revisado cuidadosamente las obje-
ciones presidenciales al Proyecto de ley nimero
67 de 1994 Senado, 271 de 1995 Camara, “por
el cual se dictan normas sobre competencia
desleal” y a ellas nos referiremos sobre la base
de las siguientes consideraciones:

1. Cualquier norma que pretenda regular el
llamado Derecho de la Competencia debe ir
muy unida a la teoria econémica y su perma-
nente evolucidn, en la medida en que se referird
a situaciones eminentemente economicas.

2. En el caso que nos ocupa, la ley ha de tener
en cuenta esa particular forma de comporta-
miento econdmico denominada “competencia”,
entendida como “un marco de conductas rela-
cionadas con la produccién de bienes y servi-
cios, para tratar de tutelarla sancionando aque-
llas conductas “que se alejan de esa imagen,
abstracta o ideal, de lo que debe ser la libre
concurrencia”l.

3. De acuerdo con los lineamientos conteni-
dos en el articulo 333 de la Constitucién Politi-
ca, el bien juridico genérico tutelado es el dere-
cho a la libre competencia econémica, €l cual
serd protegido por la ley de aquellas conductas
que la obstruyan o limiten, asi como de los
abusos en que puedan incurrir quienes gocen de
una posicion privilegiada en el mercado.

Dentro de las conductas obstructoras o
limitativas de la libre competencia econdmica
se cuentan las llamadas Practicas Comerciales
Restrictivas y los actos de Competencia Des-
leal, enlos cuales son actores, no sélo los comer-
ciantes definidos como tales segin los
lineamientos del Cédigo de Comercio, sino todo
aquel que concurra al mercado con un objetivo
econdémico: producir, comprar, vender,
intermediar.

Las actuaciones de estos sujetos se interre-
lacionan en el mercado, de suerte que las de unos
repercuten las de otros o en sus decisiones, todo
lo cual se reflejard, no sélo en los méargenes de
participacidn sino, sobre todo, en los consumi-
dores.

Por lo tanto, una norma que pretenda regular
un fenémeno de comportamiento econémico
como lo es la Competencia, no puede sectorizar

1 Cabanellas (h), Guillermo: Derecho Antimono-
pélico y de Defensa de la Competencia, de. Heliasta,
Buenos Aires, 1983, pagina 29.

dicho fendmeno; esto es, no puede referirse, por
ejemplo, exclusiva y excluyentemente, a las
relaciones productorproductor, o productor y
distribuidor o proveedor y cliente o consumidor
final, por la misma razén de tratarse de un
fendmeno global, un fendmeno, precisamente,
de mercado.

4. El proyecto de ley en comento consulta la
realidad econémica de interrelacion de distintos
sujetos en el mercado, sean comerciantes o no,
en la medida en que cualquiera puede resultar
afectado por un acto de competencia desleal.

Por otro lado, es claramente deducible del
articulado propuesto, que se pretende proteger
la libre competencia economica de aquellos
actos que por los medios utilizados, devienen en
desleales a la luz de los principios de la buena fe
comercial y la costumbre en los negocios; actos
que como la realidad demuestra, pueden prove-
nir de cualquier sujeto, sin importar si estd
calificado como comerciante o no, sea que actie
directamente o por interpuesta persona, y cuyo
fin no es otro que producir una desviacion de la
clientela de un competidor y por ende, lograr un
incremento de su participacion en el mercado.

Analisis de las objeciones

Para los efectos del analisis, transcribiremos
el enunciado de cada objecion y nuestro concep-
to al respecto.

a) “El proyecto confunde las prdcticas res-
trictivas de la competencia con la competencia
desleal”

Es indudable que toda norma que se dicte
para desarrollar efectivamente la garantia cons-
titucional de la libre competencia econdémica,
busca proteger a la totalidad del mercado y no
s6lo a un individuo concreto denominado “com-
petidor”, pretendiendo la configuracion y man-
tenimiento de un mercado sano, libre de prac-
ticas obstructivas, desleales, limitativas o
abusivas.

El objetivo del proyecto, plasmado en el
articulo 1°, es correcto desde el punto de vista
econdémico y constitucional y cumple, asi, el

propésito de regular legalmente un fenémeno

econdmico real y actual.

Ahora bien, el decir “en beneficio de todos
los que participan en el mercado”, no excluye al
competidor individualmente considerado; antes
bien le cobija, le protege, le da armas para
defenderse de un acto desleal de otro que merme
su clientela o le disminuya su participacion en el
mercado o simplemente lo saque del mismo; le
da la opcién de escoger un medio de defensa
legal segun el bien juridico afectado por el acto
desleal.

Se protege al mercado, es cierto, y asi debe
ser, y se protege igualmente al sujeto econémico
afectado por un competidor desleal, todo lo cual
repercutird en el destinatario final del aparato
productivo, esto es, el cliente, el consumidor
altimo del bien o servicio ofrecido y por cuya
decision econémica pugnan los oferentes en el
mercado.

b)La competenciadesleal implica la existen-
cia de una relacion de competencia”

Es cierto como principio, pero esa relacién
de competencia no exige que sus exclusivos
factores sean “competidores comerciantes”, por
cuanto al mercado concurren distintos sujetos,
aun no comerciantes, que entran a disputar las
preferencias de la clientela. Asi, por ejemplo,’
podemos mencionar a una caja de compensa-
cién que monte un supermercado, un agricultor
que venda sus productos directamente y sin que
medie actividad de transformacion alguna, una
firma de profesionales.

Nos preguntamos ante la objecion planteada:
una relacién de competencia en la cual no todos
los factores sean comerciantes, afectada por
actos de competencia desleal de unos frente a
otros, no quedaria cobijada por esta ley especial
que debe amparar el fendmeno econdmico global
en si.

Repetimos que lo sancionable es el acto
desleal en si, el cual deviene en tal segtn los
medios empleados y los fines perseguidos con el
mismo, independientemente de la calidad con
que concurra cada sujeto alarelacion de compe-
tencia.

Laobjecién planteada (b) sectorizaria alaley
en forma contraria a la tendencia globalizante
del mercado, con lo cual estariamos legislando
en contravia a los fenémenos economicos rea-
les, y se dejaria de lado a la comunidad en si
misma; no olvidemos que en las normas vigen-
tes, se alude a esa proteccion global del merca-
do, como se lee claramente en el numeral 5° del
articulo 75 del Cédigo de Comercio al conside-
rar como constitutivos de competencia desleal
“los medios o sistemas encaminados a crear
desorganizacion general en el mercado”, “o en
el numeral 92 ibidem cuando sefiala como tales
“en general, cualquier otro procedimiento simi-
lar a los anteriores, realizado por un competidor
en detrimento de otros o de la colectividad,
siempre que sea contrario a las costumbres mer-

cantiles”.

Por dltimo, anotamos que no es posible mirar
el inciso 2° del articulo 3° del proyecto en la
forma aislada como se hace en la objecién; el
fenémeno debe mirarse en forma integral, de lo
cual resultara claramente que en aquellos casos
en que no se dé la estricta relacion de “compe-
tencia” entre comerciantes, si pueden existir
actos o hechos de competencia desleal a los
cuales deberd aplicéarseles laley proyectada y no
dejérseles por fuera, como sugieré la objecion.

¢) “Ambito de aplicacion”

En cuanto al ambito objetivo de aplicacion de
la ley a que se refiere el articulo 2° del proyecto,
anotamos que se estd tomando la norma fuera del
contexto de laley la cual sancionara, obviamente,
no alos medios licitos de incrementar la participa-
cion en el mercado sino, precisamente, a aquellos
medios ilicitos que persigan el mismo fin.

En relacién con la objecion al 4mbito subje-
tivo de aplicacidn, particularmente al contenido
del inciso 2° del articulo 3° del proyecto, es
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l6gico que dentro de un gotexto global como el
que se pretende regular,ng se admitan condicio-
nes que sectoricen el fefidmeno econémico; por
otro lado, no es exacta l{| gonsideracion segin la
cual “abre la puerta para/demandar por esta via a
cualquier participante ¢nfel mercado”, ya que
hay necesariamente qu¢ tener en cuenta los as-
pectos objetivos que ddrign lugar a una accion,
como, por ejemplo, el ?a io efectivo recibido o
previsto por el acto desledl; asi, cualquier parti-
cipante en el mercado podria demandar por esta
via, pero si resultare df ctado por un acto de
competencia desleal.

En este mismo contep;t ), €s irreal una absolu-
ta separacion entre actof competencia desleal
y précticas comercialey restrictivas por la
interrelacién de las actudciones de los sujetos
que concurren al mercadqg.

Igualmente, son prq'd' ables respecto de la
objecion analizada, los planteamientos hechos
en el punto inmediatamgne anterior en cuanto a
que no es posible desagregar la norma e interpre-
tar los incisos aisladamente, sino dentro del
contexto general del aFi‘ ulo completo y de la
totalidad del proyecto;|d¢ lo contrario, una ex-
presion tomada aisladanieijte, perderia su sentido.

d) “Nocion de prestacjones mercantiles”

La nocio6n de prestagidnes mercantiles no es
ni confusa ni inadecuada,ya que, segin la defi-
nicion que se plasma enfelfarticulo 5° del proyec-
to, es una forma de cobijdr en una sola denomi-
nacion a aquellas actividades mercantiles que
pueden resultar afectadas{por actos desleales de
algin actor del mercadcﬂ. ecordemos al respec-
to que el Codigo de Comgjrcio no define qué son
actos mercantiles, sino que enumera cuales lo
sony cudles no; por tantp, pretendemos la utiliza-
cién de un solo concepto [que involucre esa gama de
actividades sin necesidad de $numerarlas.

No es mas, entonces, gue una definicion global
para efectos de la ley, emnciativa y no taxativa,
que amplia la referencia dscueta a los productos
o servicios del competliflor a que aluden los
numerales 1° y 2° del artfculo 75 del Cédigo de
Comercio.

e) “Prohibicion general”

Como hemos dicho anferiormente, y como es
sabido a nivel doctringl) lo censurable de los
actos de competencia es\sr deslealtad, esto es, su

ejercicio contrario a los|sgnos usos y costumbres
mercantiles o a la buend|fd en materia comercial.

Asi lo sefiala el numergl 2° del articulo 10 bis
del Convenio de Paris ¢njel cual se fundamenta
el articulo 7° del proyectp, al disponer que: “2.
Constituye acto de campetencia desleal todo
acto de competencia ccl?rario a los usos hones-
tos en materia industrial p comercial”.

La objeci6n planteadd incurre, una vez mads,
en la falla de tomar unajexpresion o frase del
articulo sacandola de ﬁu contexto con lo cual,
l6gicamente, pierde su|sdntido.

e) “Imprecision en la|definicion de actos de
competencia desleal”

Ademas de 1a defini{;idn genérica de actos de
competencia desleal cantenida en el articulo 7°,

el proyecto contempla doce (12) situaciones
particulares constitutivas de competencia des-
leal que se desarrollan con base, no sélo en la
actual enumeracion del articulo 75 del Codigo
de Comercio, sino también en la proliferacion
de variaciones de dichas actividades en el mer-
cado que, dado lo escueto de la enunciacion del
articulo 75 citado, quedan impunes pese al
perjuicio que causan.

Recalcamos que son doce (12) las situacio-
nes contempladas, de las cuales la objecién
realmente se refiere a una expresion inserta en
tres (3) articulos, el 11, 12 y 13, cual es “la
omision de las verdaderas”; por tanto, es exce-
siva la descalificacion general contenida en la
primera parte de la glosa aludida y tiene la
misma falla anotada anteriormente, de sacar del
contexto general de la norma, una sola expre-
sion.

En cuanto a la observacion sobre la conside-
racion de desleal de todo acto de comparacién
que omita las indicaciones verdaderas del com-
petidor o del producto comparado, si bien es
cierto que nadie estd obligado a alabar las
bondades de los productos, establecimientos o
actividades de un competidor, también lo es
que el acto de comparacion o la descripcion del
producto o servicio ofrecido o la alusion al
competidor mismo debe basarse no sélo en
factores comparables, sino también reales.

Por otro lado, la omisién, segin como se
utilice, es una forma de mentir o de engafiar, y
es esa omision con fines de engafio o de descré-
dito del competidor la que se sanciona; no
hacerlo, es permitir que prosperen practicas
indebidas que ya se estan viendo en el mercado
colombiano sin que autoridad alguna pueda
detenerlas o sancionarlas.

La objecion comentada es, pues, exagerada
y de prosperar, dejaria sin proteccion frente a
actos que estamos viendo dia a dia.

f) “Pactos desleales de exclusividad”

No es cierta la objecion planteada en este
punto; lo contrario conduciria a segmentar la
norma ante un fenémeno econémico global.

Por otro lado, los pactos de exclusividad son
atentatorios de los principios de lealtad en la
competencia en la medida en que busca restrin-
gir el acceso de los competidores al mercado o
monopolizar la distribucién de productos o
servicios, 1o que significa, ni més ni menos,
limitar la libre competencia econémica prote-
gida por el articulo 333 de la Constitucion.

Y es precisamente contra €sos actos
limitativos, entre otros, que debe protegerlaley
al competidor, cualquiera sea su calidad, al
mercado mismo y por tanto, al consumidor
final, quien tiene derecho a adquirir lo que
desee y no lo que le obliguen a adquirir los
vendedores, presionados a su vez en su activi-
dad mercantil por pactos de exclusividad im-
puestos por un proveedor de mayor fuerza eco-
némica en el mercado.

Confluyen, inevitablemente, en el fen6meno
analizado, un evento de competencia desleal
con una practica comercial restrictiva, prote-
giéndose asi, no sélo al competidor al que los
pactos de exclusividad impiden su derecho a
acceder al mercado, sino igualmente al mercado
mismo, el cual debe desenvolverse sanamente,
sin interferencias, sometido simplemente a la
oferta y la demanda y a las leyes que delimiten
el alcance de la libertad econémica cuando sean
procedentes de acuerdo con la Constitucion
Politica.

En cuanto a la derogatoria de los articulos
975 y 976 del Cédigo de Comercio, considera-
mos que es conveniente dentro del marco gene-
ral del proyecto y que es menos restrictiva
respecto del contrato de suministro en la medida
en que solamente los prohibe cuando se encami-
nen a evitar el acceso de un competidor al
mercado o a monopolizar la distribucién, dejan-
do los demads aspectos a la libre regulacion entre
las partes. Se busca, entonces, la proteccion del
mercado, del competidory del consumidor prohi-
biendo sélo los aspectos que los vulneran, pero
no todos.

g) Legitimacion activa y pasiva en procesos
judiciales

En relacién con la legitimacién activa, no es
cierto que el articulo 21 del proyecto no contem-
ple el hecho de ser beneficiario de una indemni-
zacion quien sufrié el perjuicio por el acto de
competencia desleal. En efecto, la norma pro-
yectada dispone que “...cualquier persona que
participe o demuestre su intencion para partici-
par en el mercado, cuyos intereses econémicos
resulten perjudicados o amenazados por los
actos de competencia desleal....”.

Por tanto, es obvio a la luz de las disposicio-
nes procesales que quien demande en ejercicio
de las acciones contempladas en el articulo 20
del proyecto, tendrd que demostrar el perjuicio;
ello en nada demerita la legitimacién en la causa
que se otorga a una asociacion gremial, por
ejemplo, la cual puede demandar cuando resul-
ten gravemente afectados los intereses de sus
miembros, independientemente de la indemni-
zacion, por cuanto para lograr ésta, evidente-
mente tendrd que determinar a quién afecto el
acto de competencia desleal para que prospere
la accidn desde este punto de vista de la indem-
nizacion. La norma, en modo alguno, elimina
los presupuestos procesales que rigen nuestro
ordenamiento juridico.

En cuanto a la glosa planteada a la
legitimacion pasiva, consideramos que la nor-
ma pretende hacer efectivo el principio de res-
ponsabilidad que conlleva el ejercicio de cual-
quier actividad empresarial, comercial o indus-
trial. En el ejemplo planteado en la objecion,
relativo a una posible accién contra publicistas
o medios de comunicacion, aun cuando un tanto
exagerado, se olvida la inmensa fuerza que en
materia comercial tienen los medios publicita-
rios ya que por su conducto, se desarrolla gran
parte de la competencia comercial y se llega al
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consumidor final; 1a publicidad debe ser respon-
sable y leal y las empresas de publicidad deben
conocer qué tipo de propaganda es leal o no de
acuerdo con la ley, de cuyo conocimiento nadie
estd eximido.

No se trata, en todo caso, de plasmar una
restriccién a los medios de comunicacion o a las
empresas publicitarias, sino de exigir de cada
cual su cuota de participacion y responsabilidad
en la obtencion de un mercado sano y libre.

h) Disposiciones procesales

Las objeciones planteadas a las figuras
novedosas planteadas en el proyecto son dema-
siado genéricas por un lado y por otro, no es
exacto que los vacios deban llenarse con dispo-
siciones de las leyes espafiolas, sobre todo por
cuanto el articulo 26 es claro y no requiere
reglamentacion adicional. No es mds que la
practica, con caracter urgente dada la rapidez
con que se suceden los actos en el mercado, de
pruebas anticipadas bajo ciertas garantfas, figu-
ra de la cual podemos encontrar un antecedente
en la Ley 23 de 1982 sobre Proteccion de Dere-
chos de Autor.

En cuanto a la observacion al inciso final del
articulo 26, tampoco es aceptable en la medida
en que simplemente se le deja la opcion al juez
de determinar el efecto de su acto segin las
circunstancias.

i) Funciones de la Superintendencia de In-
dustria y Comercio

En relacion con la remision al Codigo Con-
tencioso Administrativo para lo no previsto en
el proyecto en relacién con el procedimiento
administrativo de investigacion y sancion, éste
contiene en su primera parte las normas genera-
les en cuanto a actuaciones de la administracion
y los términos en los cuales deben surtirse las
actuaciones, asi como la figura del silencio
administrativo y las sanciones a que se harian
acreedores los funcionarios omisos 0 demora-
dos en resolver; adicionalmente, observamos
que idéntica remision contiene el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, el cual reglamenta el
procedimiento investigativo y sancionatorio que
adelante la Superintendencia de Industria y Co-
mercio en los eventos de promocion de la com-
petencia y practicas comerciales restrictivas.

Por tanto, no es necesaria una norma con
términos perentorios distintos a los generales, la
cual por otro lado, no garantiza realmente la
efectividad de los mismos.

En cuanto a la objecién de inconstitu-
cionalidad parcial en relacién con los articulos
33 a 36 del proyecto, la aceptamos.

Proposicion final

En relacién con las objeciones planteadas
por el Presidente al Proyecto de ley numero 67
de 1994 Senado, 271 de 1995 Camara, propone-
mos lo siguiente:

1. No aceptamos las objeciones de inconve-
niencia por las razones expuestas en la presente
ponencia.

2. Aceptamos las objeciones de inconstitu-
cionalidad respecto de los articulos 33 a 36 del
proyecto.

Roberto Herrera.

Una vez leido por el sefior Secretario General
el informe de la Comisiéon Conciliadora al
Proyecto de ley nimero 271 de 1995 Céamara,
67 de 1994 Senado, “por la cual se dictan nor-
mas sobre competencia desleal”, el sefior Presi-
dente abre su discusion.

Cerrada la discusién del informe de la Comi-
siéon Conciliadora al Proyecto de ley niimero
271 de 1995 Céamara,67 de 1994 Senado, “por la
cual se dictan normas sobre competencia des-
leal”, el sefior Presidente pregunta: ;Aprueban
los honorables Representantes asistentes el
informe de la Comisién Conciliadora al Proyec-
to de ley nimero 271 de 1995 Camara, 67 de
1994 Senado, “por la cual se dictan normas
sobre competencia desleal”?

De conformidad el sefior Secretario General
expresa:

Es aprobado por los honorables Represen-
tantes asistentes el informe de la Comision
Conciliadora al Proyecto de ley nimero 271 de
1995 Camara, 67 de 1994 Senado, “por la cual
se dictan normas sobre competencia desleal”,
sefior Presidente.

El honorable Representante Oscar Celio
Jiménez solicita el uso de la palabra para
manifestar:

Sefior Presidente, honorables Representan-
tes, sin el Animo de hacer undiscurso demagoégico
sobre lo que ocurre, o sobre lo que se escucha y
siguiendo la linea del deber, recogiendo las
experiencias de todas estas regiones tan impor-
tantes de Colombia, que han marcado el camino
y la pauta del desarrollo y de la representacion,
me permito con todo el respeto, postular para el
cargo de Segundo Vicepresidente al doctor
Hernando Zambrano Pantoja, administrador de
empresas, distinguido profesional, compafiero
oriundo del Departamento del Amazonas, y que
en un momento determinado recoge la aspira-
cion de la media Colombia, que hoy también
quiere marchar al lado y con las experiencias de
departamentos tan ricos y tan hermosos y pros-
peros como Antioquia, a quien también en su
momento oportuno, hemos dado el respectivo
apoyo, para bien en la representaciéon del
Congreso de la Repiiblica, de la Camara de
Representantes, de manera sefior Presidente y
honorables compaifieros, dejando en claro que
ante este vacio, que hay necesidad de copar, de
llenar en este momento, no es otra, o la
postulacion, no obedece a otra cosa que a ese
expreso sentimiento de llegar con un compare-
ro de unas calidades éticas, morales y profesio-
nales a toda prueba.

Muchas gracias sefior Presidente y honora-
bles compafieros.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Mariano Murgas, para mani-
festar lo siguiente:

Distinguidos colegas, ante el hecho evidente
de la necesidad de elegir, el Segundo Vicepresi-

dente de esta Corporacion y en mi condicion de
miembro del Partido Conservador, me adhiero a
la postulacién que se ha hecho aqui del doctor
Hernando Zambrano, para la Segunda Vicepre-
sidencia de la Cdmara, reconociendo en él, a un
hombre de excelentes calidades profesionales,
ya que realmente he tenido la oportunidad de
trabajar en algunas ponencias y me he dado .
cuenta de su brillo y de su seriedad, de igual
manera esto seria un justo reconocimiento a los
departamentos mds olvidados de la patria y a la
zona mas grande del pais, a los llamados anti-
guos Territorios Nacionales, hoy departamen-
tos, que con justicia reclaman ante la faz de la
patria la oportunidad de que a sus hijos se les
brinde también la ocasién de conocer estas
Corporaciones que tienen enorme importancia
en la vida democrdtica de la Republica.

La honorable Representante Maria
Paulina Espinosa de Lépez, solicita el uso de
la palabra, para manifestar:

Seiior Presidente, honorables parlamentarios,
a mi me queda duda de las palabras del doctor
Salomén Saade, en esta plenaria, por lo tanto
seria muy bueno que pudiéramos oir de sus
propias palabras del Representante renunciante,
que nos aclare esta posicion, porque entonces yo
seguiria proponiendo el nombre del doctor
Salomén Saade, para que reemplace al doctor
Gaviria.

Muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Salomén Saade, para mani-
festar lo siguiente:

Sefior Presidente, sefiores Congresistas, yo
agradezco de verdad, el gesto de Maria Paulina,
pero tengo que decirlo como lo hice al principio
de mi intervencion, que minombre no vaa jugar
para nada para la Mesa Directiva, hice la clari-
dad que me tocaba hacerlo, como hombre de
bien, como persona que se respete, lo tinico que
dejo también es constancia de mivoto enblanco
para esta eleccion.

Mil gracias.

Aceptada por parte de la plenaria la renuncia
del doctor Guillermo Gaviria Zapata, la Corpo-
racién procede a la votacion paraelegir al nuevo
Vicepresidente nombrando como escrutadores
alos honorables Representantes Orlando Beltran,
Gonzilo Botero Maya y Julio Mesias Mora;
realizada la votacion ésta arroja el siguiente
resultado:

Por Hernando Emtilio Zambrano Pantoja

113 votos -
Votos en blanco 20
Total 133 votos

El sefior Presidente solicita al honorable Re-
presentante Hernando Emilio Zambrano Pantoja,
subir al estrado para tomar posesion de su cargo.

El Presidente dice: doctor Hernando Emilio
Zambrano Pantoja, invocando la proteccion de
Dios, jurdis sostener y defender la Constitucién
y las leyes de la Repiiblica, y desempenar fiel-
mente los deberes del cargo de Segundo Vice-
presidente de la Camara.
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Si lo jurd.
St asilo hicieres, Diags,[la Patria y la Corpora-

cién os lo premien y 4i no que ellos os lo
demanden.

Hace uso de la palahra el Segundo Vicepre-
sidente Hernando Emili¢ Zambrano Pantoja,
para manifestar lo sigmignte:

Muchisimas gracias, 4 mis colegas, por ese
voto de confianza que nje han brindado a mi
nuevamente.

Para el Departamento del Amazonas al cual
tengo el honor de represeritar es un dia significa-
tivo porque es primerg Jez en la historia de
nuestro nuevo departamepto que un Represen-
tante de su clase politigaly de su clase también
como habitante, como hifjo raizal del departa-
mento pueda llegar a esta |lignidad, mil agrade-
cimientos al grupo de la|media Colombia que
siempre estuvo acompafipndome y que siempre
confié en mi.

Mil gracias a mi espgsa Ruth y a mi hijo
Daniel y a todas aquellds personas que hicieron
posible que esté yo holy en dia en la Mesa
Directiva de la Cdmara d§ Representantes.

Muchas gracias amigos colegas.

La Presidencia soli¢ith al sefior Secretario

General continuar con e] siguiente punto del
Orden del Dia.

El seior Secretariol
dad procede asi:

eneral, de conformi-

]
Lectura y aprobjciéon de actas
Acta numero 68 de la fesién plenaria del dia

martes 31 de octubre de |1995 publicada en la
Gaceta del Congreso niithero 425 de 1995.

El sefior Presidente prfgunta ;Aprueban los
honorables Representaﬁe s el contenido del Acta
numero 68 de la sesién pIenaria del dia martes
31 de octubre de 1995 pubjicada en la Gaceta del
Congreso numero 425 ile| 1995?

De conformidad el seifor Secretario General
manifiesta:

Es aprobado el contepiflo del Acta nimero 68
delasesion plenaria deldfa martes 31 de octubre
de 1995 publicada en 1t fraceta del Congreso
nimero 425 de 1995.

La Presidencia soli;titli al sefior Secretario

General continuar con| e} siguiente punto del
Orden del Dia.

El sefior Secretario (Gdneral de conformidad
procede asi:

11

Proyecto de ley 216 de 1995 Camara, 181
de 1995 Senado, “por lajcual se modifica par-
cialmente el Decreto-lgy | 301 de 1994 ”.

La proposicion con gue termina el informe
dice de la siguiente mangra: con todas las cir-
cunstancias expuestas lds permitimos propo-
nerle al honorable Senailq de la Repiiblicay a la
honorable Cdmara de Hepresentantes, dése se-
gundo debate al Proyedtolde ley nimero 216 de
1995 Camara, 181 de 1§45 Senado, “por la cual

se modifica parcialmente el Decreto-ley 1301
de 1994”.

Honorable Senador,

Jimmy Chamorro Cruz,
Ponente.

Honorable Representante,

José Aristides Andrade,
Ponente.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion con que termina el informe de la ponen-
cia para segundo debate del Proyecto de ley
nimero 216 de 1995 Camara, 181 de 1995
Senado, “por la cual se modifica parcialmente
el Decreto-ley 1301 de 1994”.

Cerrada la discusion de la proposicion con
que termina la ponencia para segundo debate
del Proyecto de ley nimero 216 de 1995 Cama-
ra, 181 de 1995 Senado, “por la cual se modifica
parcialmente el Decreto-ley 1301 de 1994”.

Elsefor Presidente pregunta: ; Aprueban los
honorables Representantes asistentes el infor-
me con que termina la ponencia para segundo
debate al Proyecto de ley nimero 216 de 1995
Cémara, 181 de 1995 Senado, “por la cual se
modifica parcialmente el Decreto-ley 1301 de
1994”7

De conformidad el sefior Secretario responde:

Es aprobada la proposicion con que termina
la ponencia para segundo debate al Proyecto de
ley nimero 216 de 1995 Cémara, 181 de 1995
Senado, “por la cual se modifica parcialmente
el Decreto-ley 1301 de 1994”.

En consideracion de la plenaria el articulado
del Proyecto de ley nidmero 216 de 1995
Camara, 181 de 1995 Senado, se abre su
discusion.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante José Aristides Andrade, quien
aduce lo siguiente:

Voy a ensayar Presidente, honorables Re-
presentantes, la modificacion, en verdad son
tres los errores de transcripcion, que tenia el
proyecto en su texto aprobado en primer
debate y el acoger la sugerencia de la Direccién
de la Policia, en el sentido de que como en el
proyecto de ley, se autoriza que las insti-
tuciones prestadoras de salud, particularmente
el Hospital Militar, pueda prestar atencion a
particulares, desde luego pagando los servicios
prestado, la Policfa dice que la institucion
prestadora de ella, es de mucha menos capaci-
dad y no puede prestar el servicio a particula-
res, entonces se restringe la libertar de prestar
servicioa particulares, solamente alas fuerzas,
a las instituciones prestadoras de las Fuerzas
Militares particularmente el Hospital Militar,
eso realmente son las modificaciones que se
han propuesto.

Conla venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Representante Ma-
ria Isabel Mejia Marulanda, para manifes-
tar lo siguiente:

Simuchas gracias senor Presidente, simple-
mente para leer una constancia.

Nuevamente la pélvora con sus innumera-
bles tragedias, ha llevado afliccion y dolor a

numerosos hogares colombianos, respetamos,
repetimos asi el drama de los colombianos de
todos los afios y como siempre nos encontramos
con el vacio legal para ponerle término a tan
angustiosa situacion, por las sencillas razones
de que la Rama Legislativa, no ha dictado las
normas pertinentes, sin embargo ante esta hono-
rable Corporacion en la honrosa compafiia de
muy distinguidos colegas, desde hace varios
afos he presentado proyectos de ley, orientados
a prevenir y resolver legalmente estas tragicas
ocurrencias, el mis reciente de estos, el Proyec-
to de ley nimero 014 del 94, obtuvo ponencia
favorable, de los honorables Representantes
Yaneth Suédrez Caballero, Inés Gomez de Vargas
y Maria Paulina Espinosa de Ldpez, quienes
desplegaron una intensa actividad, hasta llevar
el proyecto a la discusion de la plenaria, de esta
honorable Corporacidn, una vez mas se conju-
garon los intereses personales, creados contra
estainiciativa, los cuales no vacilaronen agotar
todas las maniobras, incluyendo las amenazas
abiertas contra la integridad fisica y moral de la
autora y de las ponentes, y el proyecto fue
devuelto en el presente afio a la Comision
Séptima de la Cdmara de Representantes para
realizar los ajustes del caso en donde permanece
a la espera de una decision, entre tanto y en una
determinacién que lo honra, el sefior Alcalde
Antanas Mockus, prohibié la polvora en Santafé
de Bogotd, y algunos alcaldes han seguido su
valeroso ejemplo, en otras ciudades del pais, lo
propio ha hecho el Ministerio de Salud, pero
estas medidas de emergencia, frente a las trage-
dias cumplidas, no resuelven un problema, pa-
sardn las temporadas de fin de ano y durante el
proximo el pais tendrd que sobrecogerse de
nuevo frente a las imagenes de los ninos y
adultos quemados, porque no hemos tenido el
acierto de prevenir con las leyes, esta muy
grave situacion, lo anterior significa que es
urgente adoptar las medidas legales del caso y
por ello hago un angustioso llamado, a mis
distinguidos colegas, para que de una vez por
todas, expidamos las normas necesarias para
reglamentar esta actividad, como muy bien lo
establece el Proyecto deley 14 del 94, se trata de
que la pélvora sea manejada exclusivamente
por las personas capacitadas profesionalmente
para ello, aplicando la sabia consigna de que la
pOlvora, es para ver y no tocar.

Muchas gracias seitor Presidente.

Cerrada la discusién del articulado del Pro-
yecto de ley nimero 216 de 1995 Cémara, 181
de 1995 Senado. El senor Presidente pregunta:
JAprueban los honorables Representantes asis-
tentes el Proyecto de ley nimero 216 de 1995
Camara, 181 de 1995 Senado?

El sefior Secretario General anuncia: es apro-
bado el articulado del Proyecto de ley nimero
216 de 1995 Camara, 181 de 1995 Senado, sefior
Presidente.

Elsenor Presidente solicita al sefior Secretorio
General leer el titulo del Proyecto de ley niime-
ro 216 de 1995 Camara, 181 de 1995 Senado.
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El Secretario procede asi:

“por la cual se modifica parcialmente el
Decreto-ley 1301 de 1994”.

El sefior Presidente abre la discusién del
titulo del Proyectonimero 216 de 1995 Camara,
181de 1995 Senado, lacierray pregunta: ; Aprue-
ban los honorables Representantes asistentes el
titulo del Proyecto de ley ntimero 216 de 1995
Camara, 181 de 1995 Senado?

El sefior Secretario responde: es aprobado el
titulo del Proyecto de ley nimero 216 de 1995
Cémara, 181 de 1995 Senado, “por la cual se
modifica parcialmente el Decreto-ley 1301 de
1994”, senor Presidente.

El sefior Presidente expresa ;Quieren los
honorables Representantes asistentes que el
proyecto de ley aprobado se convierta en ley de
la Republica?

El Secretario General anuncia: asi lo quieren
sefor Presidente.

Proyecto de ley 217 de 1995 Camara, 150
de 1995 Senado, “por la cual se desarrolla el
articulo 60 de la Constitucién Politica en cuan-
to a la enajenacion de la propiedad accionaria
estatal, se toman medidas para su democratiza-
cion y se dictan otras disposiciones”.

La proposicién con que termina el informe
dice de la siguiente manera: con base en lo
anterior proponemos que se proceda a dar se-
gundo debate al Proyecto de ley niimero 217 de
1995 Camara, 150 de 1995 Senado, “por la cual
se desarrolla el articulo 60 de la Constitucion
Politica en cuanto a la enajenacién de la propie-
dad accionaria estatal, se toman medidas para su
democratizacién y se dictan otras disposicio-

3

nes”,
Honorables Representantes,

Oscar Celio Jiménez, Jaime Torres y Carlos
Pineda, Ponentes.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicién con la que termina el informe de la
ponencia para segundo debate del Proyecto de
ley nimero 217 de 1995 Cémara, 150 de 1995
Senado, “por la cual se desarrolla el articulo 60
de la Constitucién Politica en cuanto a la enaje-
nacion de la propiedad accionaria estatal, se
toman medidas para su democratizacion y se
dictan otras disposiciones”.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Nelson Viloria Larios, para
manifestar:

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Fernando Tamayo Tamayo,
para manifestar:

Gracias senor Presidente, con relacion a este
proyecto de ley, yo quiero también sefalar mi
preocupacion, porque la verdad es que se estd
entregando al ejecutivo una herramienta para
que proceda a privatizar los bienes piblicos, sin
definir un plan de recuperacion del patrimonio
nacional y entonces, tal como estd contemplado
el proyecto de ley, simplemente estamos facili-
tando el empobrecimiento de la Nacién, yo creo

que se hace necesario, que se establezca una
condicion en cada caso, que se proceda a
enajenar los bienes piblicos, para que los recur-
sos que se obtengan, sean utilizados en nuevas
inversiones, se tratarfa entonces de que cuando
se privatice un bien, esos recursos se reinviertan
en bienes productivos, en bienes que cumplan
una funcion social activa y de esta manera
estariamos protegiendo los bienes o el patrimo-
nio nacional, de manera sefor Presidente, que
considero que este proyecto de ley deberia ser
devuelto para revisarlo, para analizarlo con
mayor amplitud, porque considero que este
aspecto debe ser contemplado para evitarle a la
Nacion un quebranto que seria muy grave si el
Congreso de la Republica procede a aprobar
este proyecto de ley.

Muchas gracias sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra uno de los
ponentes del proyecto, el honorable Repre-
sentante Oscar Celio Jiménez, quien aduce:

Gracias seifior Presidente, honorables Repre-
sentantes, referente a lo expresado por el Repre-
sentante Viloria, efectivamente este proyecto ha
sido supremamente estudiado, en las Comisio-
nes Cuartas, tanto de Senado y Camara y
ha venido sufriendo una serie de modificacio-
nes que han sido consignadas en el proyecto
definitivo, entre otras cosas, aparecieron unos
articulos nuevos, como el que de pronto hace
referencia el Representante Viloria, y se dice
por ejemplo que no estén incluidos dentro de los
beneficios de condiciones especiales, los fon-
dos parafiscales, los fondos agropecuarios y
pesqueros, incluyendo los fondos ganaderos y
el Fondo Nacional del Café, en cuanto a la
protecciéon de estos fondos, del sector
agropecuario que tienen o, que han sido sufi-
cientemente respaldados con argumentos para
que sigan de propiedad del Estado y al servicio
de esta franja, o de este sector econémico del
pais, de manera que si se tuvo en cuenta esa
peticion, al igual que otra peticion sobre el titulo
de medidas para garantizar la democratizacion,
sobre la propiedad accionaria, esto para que los
ejecutivos cabezas de las diferentes empresas
no pudieran suscribir acciones por més de cinco
salarios anuales, a fin de que se hiciera justicia
en cuanto a la participacién de los empleados,
de los grupos de sindicatos, de cooperativas, y
de otras agremiaciones, asociaciones de em-
pleados y todo esto pues naturalmente dédndole
cumplimiento al articulo 60 de la Constitucion,
vale la pena sefor Presidente, sefiores Repre-
sentantes, hacer una especie de recuentos sobre
lo que tiene que ver este proyecto de ley.

El Congreso de la Repiiblica, segtinla Ley 35
de 1993, expidi6 las normas tendientes a la
democratizacion de la propiedad accionaria, por
unareciente sentencia, de fecha 5 de octubre del
presente afo, se establecié en algunos criterios
y se solicita al Gobierno Nacional, expedir las
normas reglamentarias sobre las cuales se pre-
tende desarrollar ese articulo 60 de la Constitu-
cion, que me permito leer:

Dice: “El Estado promovera de acuerdo con
laley, el acceso ala propiedad, cuando el Estado

enajene su participacién en una empresa, toma-
rd las medidas conducentes a democratizar la
titularidad de sus acciones y ofrecerd a sus
trabajadores, a las organizaciones solidarias y
de trabajadores condiciones especiales para ac-
ceder a dicha propiedad accionaria”, de manera
que este mandato constitucional, muy bien en-
tendido en este articulo 60, es lo que pretende
esta presente ley reglamentar, para precisa-
mente proteger; primero darle una garantia al
sector trabajador como lo ordena la Constitu-
cion para la adquisicion de la propiedad
accionaria de estas empresas, que entre otras
cosas es un proceso que se viene adelantando
desde 1993, pero que por una sentencia tiene
necesidad la Cémara de Representantes de le-
gislar a fin de no frenar el proceso en el cual esta
empefada la Nacién y que desde 1993 se le dio
amplias facultades para hacerlo, tiene que ver
més que todo con las entidades financieras, el
Banco Popular, el Banco Central Hipotecario,
que son entidades de reconocida inoperabilidad,
de ineficiencia, que se hace necesaria para el
bien del Estado privatizarlas a fin naturalmente
de cumplir, también ademas con todo lo plas-
mado en el plan de desarrollo y en el plan
nacional de inversion.

Seior Presidente, el proyecto que estamos
presentando o la ley que presentamos con esta
ponencia, tiene un campo de aplicaciones regi-
do por mandato constitucional; tiene unos prin-
cipios generales sobre democratizacién, sobre
algunos articulos de preferencia y lo ordena la
misma Constitucidn y se establece un procedi-
miento de enajenacidn al cual se refiere el Re-
presentante Tamayo y dentro del cual se esta-
blecen unos articulos muy exactos sobre la
proteccion del patrimonio piblico de manera
que el proyecto ha sido suficientemente estudia-
do, ha recogido la voluntad de todos las Repre-
sentantes que han participado en las Comisines
Cuartas de Senado y Cdmara y se ha venido
implementando y todas las sugerencias han sido
consagradas en este texto definitivo seftor Pre-
sidente.

Por lo tanto yo le solicito con todo el respeto
alseiior Presidentey alos honorables parlamen-
tarios continuar y permitir que €l proyecto sea
leido en todo su articulado a fin de que haya una
mayor comprension del mismo.

Gracias senor Presidente.

Solicita el uso de la palabra uno de los
ponentes del proyecto, la honorable Repre-
sentante Yaneth Suirez Caballero, quien aduce:

Seior Presidente, en nombre de los Repre-
sentantes Fernando Herndndez, Adolfo Bula y
Yaneth Suérez, dejamos constancia de nuestro
voto negativo al Proyecto de ley 217 de 1995
Cémara, 195 Senado, “por la cual se desarrolla
el articulo 60 de la Constituciéon Politica, en
cuanto a la enajenacion de la propiedad
accionaria estatal y toma medidas para su demo-
cratizacién y se dictan otras disposiciones.

Muchas gracias sefior Presidente.
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Solicita el uso de la|palabra uno de los
ponentes del proyecto ¢l honorable Represen-
tante Jorge Anaya, quieh aduce:

Gracias seiior Presidénie, respetados Congre-
sistas.

Con relacién a este ptoyecto de ley quiero
manifestar la necesidad que tenemos de evitar
que las acciones que sedn| enajenadas por parte
del Gobierno a particulards se vendan a precios
baladies, por ello yo propongo conjuntamente
con un nimero de parlementarios que estas
acciones sean vendidas, s¢an enajenadas a partir
de 1998 cuando ya estzﬁ empresas estén lo sufi-
cientemente desarrolladasyy estas acciones estén
lo suficientemente valorijadas.

Cerrada la discusion e la proposicion con
que termina la ponencia para segundo debate al
Proyecto de ley nimero 217 de 1995 Cémara,
150 de 1995 Senado, “porfla cual se desarrolla el
articulo 60 de la Constitudion Politica en cuanto
a la enajenacion de la|propiedad accionaria
estatal, se toman medidas| para su democratiza-
cién y se dictan otras disgjosiciones”.

El sefior Presidente prdgunta: jAprueban los
honorables Representantep asistentes el informe
con que termina la ponencja para segundo debate
al Proyecto de ley nimerc} 217 de 1995 Camara,
150 de 1995 Senado, “porJa cual se desarrolla el
articulo 60 de la Constitud¢ion Politica en cuanto
ala enajenacion de la profliedad accionaria esta-
tal, se toman medidas pard su democratizacién y
se dictan otras disposi¢icnes™?

De conformidad el sghgr Secretario responde:

Esaprobadala proposi¢ion con la que termina
la ponencia para segundodebate al Proyecto de
ley niimero 217 de 1995 [Camara, 150 de 1995
Senado, “por la cual se Fe sarrolla el articulo 60
de la Constitucion Politicp en cuanto a la enaje-
nacion de la propiedad
toman medidas para su flemocratizacion y se
dictan otras disposiciones”.

accionaria estatal, se

En consideracion de 14 plenaria el articulado
del Proyecto de ley nimefo 217 de 1995 Céma-
ra, 150 de 1995 Senada,

El senor Presidente {dgla Corporacién mani-
fiesta:

Sirvase leer las propogiciones que hay sobre
el articulado, para sometdrlas a consideracion.

El Secretario Gengrmal procede de la si-
guiente manera:

La primera dice asi: artjculo nuevo, los recur-
sos que obtenga el Hsfado por concepto de
enajenacion de propiedald accionaria estatal,
s6lo podréan utilizarse pfira la adquisicion de
bienes con los cuales s¢ rzstablezca el patrimo-
nio publico.

v

Firma el Representant,
Fernando Tamayo.

Otro articulo nuevo| (forrijo), modificacion
al primer inciso del artiqulo 92 de la siguiente
manera:

Las entidades del deper directamente o a
través de firmas especiplizadas estardn en la
obligacién de realizar apt{;idades de promocién

de los programas de enajenacion de que trata la
presente ley, con el fin de facilitar y organizar
la participacion de beneficiarios de condicio-
nes especiales en dichos programas para garan-
tizar el cumplimiento de este propdsito, las
ofertas que se realicen a los beneficiarios de las
condiciones especiales deberan realizarse du-
rante un plazo minimo de dos meses.

Y hay otra, una propuesta aditiva al numeral
29 del articulo 11 y dice asi:

En todo caso el precio que se sefiale para el
venta a los designatarios de las condiciones
especiales serd inferior al que establezca para
terceros no beneficiarios de las mismas.

Y firma el Representante,
Gabriel Zapata.

Y ademads trae una propuesta modificativa al
articulo 11 numeral 39, literal a), dice:

a) El plazo de amortizacion no serd inferior
a5 anos y firma el Representante Gabriel Zapata.

Y otra dice asi: adiciOnase al proyecto de ley
150, en su articulo 7° pardgrafo 3° “La enaje-
nacion de acciones en las empresas de econo-
mia mixta, socios de Telecom, tele-asociadas
solamente podran llevarse a cabo a partir del
afno 1998.

Leidas sefior Presidente las proposiciones
que reposan en Secretaria y que modifican y
adicionan el proyecto mencionado.

Cerrada la discusion del articulado del Pro-
yecto de ley niimero 217 de 1995 Cémara, 150
de 1995 Senado.

El sefior presidente manifiesta:

(Aprueban los honorables Representantes
el articulado del Proyecto de ley nimero 217 de
1995 Camara, 150 de 1995 Senado, con las
proposiciones presentadas?

Elsefior Secretario General anuncia: es apro-
bado el articulado del Proyecto de ley niimero
217 de 1995 Camara, 150 de 1995 Senado, con
las proposiciones presentadas, sefior presidente.

Elsenor Presidente solicita al senor Secreta-
rio General leer el titulo del Proyecto de ley
nimero 217 de 1995 Camara, 150 de 1995
Senado.

El Secretario procede asi: “por ]a cual se
desarrolla el articulo 60 de la Constitucién Poli-
tica en cuanto a la enajenacion de la propiedad
accionaria estatal, se toman medidas para su
democratizacion y se dictan otras disposiciones”.

El sefior Presidente abre la discusién del
titulo del Proyecto de ley niimero 217 de 1995
Cémara, 150 de 1995 Senado, la cierra y pre-
gunta: ; Aprueban los honorables Representan-
tes asistentes el titulo del Proyecto de ley niime-
ro 217 de 1995 Camara, 150 de 1995 Senado?

Elsefior Secretarioresponde: Es aprobado el
titulo del Proyecto de ley nimero 217 de 1995
Camara, 150 de 1995 Senado, “por la cual se
desarrolla el articulo 60 de la Constitucion
Politica en cuanto a la enajenacion de la propie-
dad accionaria estatal, se toman medidas para
su democratizacion y se dictan otras disposi-
ciones”.

El sefior Presidente expresa: ;Quieren los
honorables Representantes asistentes que el
Proyecto de ley aprobado se convierta en ley de
la Republica?

El Secretario General anuncia: Asilo quie-
ren seifior Presidente.

Proyecto de ley 194 de 1995 Camara, 5S4 de
1995 Senado, “por la cual se modifican algu-
nas normas que consagran el crecimiento del
Indice del Precio al Consumidor como factor de
reajuste de valores, y se dictan otras disposicio-

2»”

nes .

La proposicién con que termina el informe
dice de la siguiente manera: de esta manera
nuestra ponencia es favorable, por lo tanto nos
permitimos recomendar a la honorable Cédmara
de Representantes aprobar el proyecto de ley tal
como se aprobé en la plenaria del Senado de la
Repiblica, ya que ha sido aprobado en primer
debate en la Comision.

Honorables Representantes,
Isabel Celis Yariezy Evelio RamirezMartinez.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion con la que termina el informe de la ponen-
cia para segundo debate del Proyecto de ley
nimero 194 de 1995 Camara, 54 de 1995 Sena-
do, “por la cual se modifican algunas normas
que consagran el crecimiento del Indice de Pre-
cio al Consumidor como factor de reajuste de
valores, y se dictan otras disposiciones”.

Cerrada la discusion de la proposicién con
que termina la ponencia para segundo debate del
Proyectode ley nimero 194 de 1995 Cémara, 54
de 1995 Senado, “por la cual se modifican
algunas normas que consagran el crecimiento
del Indice del Precio al Consumidor como factor
de reajuste de valores, y se dictan otras disposi-
ciones”.

El seiior Presidente pregunta: ; Aprueban los
honorables Representantes asistentes el infor-
me con que termina la ponencia para segundo
debate al Proyecto de ley niimero 194 de 1995
Cémara, 54 de 1995 Senado, “por la cual se
modifican algunas normas que consagran ej
crecimiento del Indice del Precio al Consumi-
dor como factor de reajuste de valores, y se
dictan otras disposiciones?

De conformidad el senor Secretario responde:

Es aprobada la proposicion con que termina
la ponencia para segundo debate al Proyecto de
ley ntimero 194 de 1995 Camara, 54 de 1995
Senado, “por la cual se modifican algunas nor-
mas que consagran el crecimiento del Indice del
Precio al Consumidor como factor de reajuste
de valores, y se dictan otras disposiciones”.

En consideracion de la plenaria el articulado
del Proyecto de ley nimero 194 de 1995 Cama-
ra, 54 de 1995 Senado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Representante Arturo
Yepes Alzate, quien manifiesta:

Sisefior Presidente, sefiores Representantes.

Con el inico propésito que quede constancia
en el acta de ilustracién que al respecto nos haga
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el senor Ministro de Desarrollo, para inquirirle
si este proyecto de ley luego de aprobado y
convertido en norma sustantiva, afectard en
algo, entiendo que no, las apropiaciones que
deben incluir en los presupuestos los concejos
municipales y el Concejo Distrital de Santafé de
Bogota, con destino a las contralorias municipa-
les y distritales y a las personerias del mismo
orden.

Hace uso de la palabra el seitior Ministro
de Desarrollo Econémico doctor Rodrigo
Marin Bernal, quien aduce:

Quiero explicarle al honorable Representan-
te Arturo Yepes Alzate que en modo alguno esta
disposicion contenida en el articulo 12 del pro-
yecto, afecta, y no podria afectar el desempeio
de los ingresos de las entidades territoriales,
como quiera que el proyecto se refiere al factor
de reajuste de multas, valores catastrales, ran-
gos, cuantias y canones, no podria ser de otra
manera, repito, sencillamente porque la propia
Constitucién le otorga una garantia de
intangibilidad a los patrimonios y a los ingresos
de las entidades territoriales, esa es la explica-
cion que le he dado al Representante Yepes
Alzate y demando que esta constancia quede en
la historia de la ley.

Cerrada la discusion del articulado del Pro-
yecto de ley niimero 194 de 1995 Camara, 54 de
1995 Senado.

El sefior Presidente manifiesta:

(Aprueban los honorables Representantes el
articulado del Proyecto de ley nimero 194 de
1995 Camara, 54 de 1995 Senado?

Elsefor Secretario General anuncia: Es apro-
bado el articulado del Proyecto de ley namero
194 de 1995 Camara, 54 de 1995 Senado, sefior
Presidente.

El senor Presidente solicita al sehor Secreta-
rio General leer el titulo del Proyecto de ley
namero 194 de 1995 Camara, 54 de 1995 Sena-
do.

El Secretario procede asi: “por la cual se
modifican algunas normas que consagran el
crecimiento del Indice del Precio al Consumi-
dor como factor de reajuste de valores, y se
dictan otras disposiciones”.

El seiior Presidente abre la discusion del
titulo del Proyecto de ley numero 194 de 1995
Camara, 54 de 1995 Senado, sefior Presidente,
la cierra y pregunta: ;Aprueban los honorables
Representantes asistentes el titulo del Proyecto
de ley nimero 194 de 1995 Cémara, 54 de 1995
Senado?

El sefior Secretario responde: Es aprobado el
titulo del Proyecto de ley nimero 194 de 1995
Cémara, 54 de 1995 Senado, “por la cual se
modifican algunas normas que consagran el
crecimiento del Indice del Precio al Consumi-
dor como factor de reajuste de valores, y se
dictan otras disposiciones”.

El sefior Presidente expresa: ;Quieren los
honorables Representantes asistentes que el
Proyecto de ley aprobado se convierta en ley de
la Repiiblica?

El Secretario General anuncia: Asilo quieren
sefor Presidente.

Proyecto de Acto legislativo niimero 266
de 1995 Camara, 26 de 1995 Senado, “por
medio de la cual se adiciona el articulo 221 de
la Constitucion Nacional”.

La proposicion con que termina el informe
dice de la siguiente manera: dése segundo deba-
te en segunda vuelta al Proyecto de Acto legis-
lativo niimero 266 de 1995 Camara, 26 de 1995
Senado, “por medio de la cual se adiciona el
articulo 221 de la Constitucién Nacional”.

Honorables Representantes,

Jesiis Ignacio Garcia y Jairo Chavarriaga
Wilkin, Ponentes.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion con la que termina el informe de la
ponencia para segundo debate del Proyecto de
Acto legislativo nimero 266 de 1995 Camara,
26 de 1995 Senado, “por medio de la cual se
adiciona el articulo 221 de la Constitucion Na-
cional”.

Solicita el uso de la palabra la honorable
Representante Vivianne Morales Hoyos,
quien manifiesta:

Gracias sefor Presidente, senores Parlamen-
tarios.

Antes de entrar de lleno en el tema del debate
sobre el Fuero Militar, yo quisiera dejar como
constancia y entregar a la Secretaria el dictamen
del Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, por el cual se declara el Estado colom-
biano directamente responsable de la desapari-
cion, tortura y posterior asesinato de Nidia Erika
Bautista, asi como también quiero dejar el docu-
mento por el cual la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, declara que el Estado Co-
lombiano es responsable por los derechos de
libertad personal y el derecho ala vida de Insidio
Caballero Delgado y de Maria del Carmen
Santana.

Ademas yo solicito que el documento de las
Naciones Unidas sea conocido por la Comision
que fue aprobada en esta plenaria a solicitud del
Representante Pablo Victoria y que esta estu-
diando los hechos relativos a la actuacion de la
Procuraduria en el caso de la desaparicién de
Nidia Erika Bautista.

Abhora si quiero entrar en materia aunque yo
creo que estos dos fallos ya deben servir de por
si para motivarnos a hacer un profundo andlisis
sobre lo que en esta tarde vamos a agotar, se trata
de lamodificacion de la figura del Fuero Militar.

Creo yo senor Presidente, sefiores Represen-
tantes, que toda reforma constitucional, debe
enmarcarse dentro del plano de la coherencia
que debe tener el instrumento constitucional.

Pienso que la coherencia de la Constitucion
se la da el respeto de los principios fundamenta-
les establecidos en la misma Constitucion, el
articulo 12 de la Constitucion sefala, que Co-
lombia es un Estado Social de Derecho fundado
en el respeto de la dignidad humana.

Quiere decir esto, que los derechos funda-
mentales que el respeto de los Derechos Huma-

nos se constituye en el motor esencial de la
Nacién y del Estado colombiano.

Durante el debate, los debates que se han
llevado a efecto sobre el tema del Fuero Militar
se han estado esgrimiendo diferentes argumen-
tos.

Uno de ellos es que el Fuero Militar es una
institucién universalmente respetada y recono-
cida, yo quiero empezar aqui diciendo que el
desarrollo juridico ha tratado de conciliar el
tema de la disciplina castrense, con el tema de la
garantia de una justicia independiente e impar-
cial y que las nuevas tendencias del derecho
publico, restringen el dmbito de competencia
del Fuero Militar.

Paises como Austria, Alemania y Dinamarca
no conocen el Fuero Militar en momento de paz,
en Francia a partir de 1982 desaparecieron los
tribunales militares, en Espafia se organiza la
jurisdiccién militar como por fuera de la estruc-
tura de orden del mando militar y con una
competencia especificamente restringida al as-
pecto castrense y solamente para los casos de
Estado de Sitio.

Desde hace mas de una década, los diferentes
organismos internacionales han buscado res-
tringir el campo de competencia del Fuero Mi-
litar.

Me voy a permitir leer algunas de las decla-
raciones de organismos internacionales, al res-
pecto, la Conferencia Mundial sobre la Indepen-
dencia de la Justicia de Quebec adopto la decla-
racién Universal sobre la Indepencia de la Jus-
ticia instando a los estados partes a limitar la
competencia de las Cortes Militares, a los deli-
tos estrictamente militares.

La Comisién de Derechos de Naciones Uni-
das, en 1989, recomendé a los Estados Miem-
bros que la competencia de los tribunales milita-
res, estuviera estrictamente limitada a los deli-
tos militares.

La Convencidn Interamericana sobre la Des-
apariciéon Forzada adoptada por la OEA, en
1994 prohibe el fuero para miembros de las
fuerzas militares implicados en desaparicion.

Hoy estd universalmente aceptado que el
juzgamiento de miembros de las Fuerzas Milita-
res y de Policia, responsables de las violaciones
de derechos humanos por tribunales castrenses,
constituyen una de las principales fuentes de
impunidad.

El Comité de Derechos Humanos de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas, consider6 en
1992, que los tribunales militares, en el caso
especifico de Colombia no parecen ser las ins-
tancias mas apropiadas para proteger los dere-
chos de los ciudadanos en una situacion, en que
ciertos militares violan estos derechos.

La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en 1993 concluyd en su segundo
informe sobre Colombia, que los tribunales no
garantizan la vigencia del derecho a la justicia,
pues carecen de independencia, requerimiento
bésico asociado a la vigencia de ese derecho
para finalmente recomendar al Gobierno co-
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reglamentacion los actds |de tortura, ejecucion
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extrajudicial y desaparidign forzaday establecer
que su juzgamiento corrgsponde a la jurisdic-
cion ordinaria, la subcomibion de prevencion de
discriminaciones y de profeccién a las minorias
de la Naciones Unidas, exljort6 en agosto de este
afo a las autoridades cplpmbianas a poner en
practica las recomendacipnes formuladas por
los relatores temiticos de las Naciones Unidas,
entre las cuales figuran la$ relativas a la limita-
cion del Fuero Militar.

Pues bien la Constitucipn del 91 y més parti-
cularmente la Corte Canstitucional habian ca-
minado un poco dentro de] marco de estas reco-
mendaciones internacione|les, limitando el cam-
po del Fuero Militar.

Lo que hoy se pretendg hacer en el articulo
modificatorio del articuld 221 es nuevamente
extender el Fuero Militaf, ir en contra de los
avances que se habian ldgrado después de la
Constitucién del 91, y desconocer los compro-
misos que Colombia tiene :n materia de derecho
internacional.

Yo no entiendo cOmo, genores Representan-
tes nos sentimos tan mortificados por el tema de
la certificacion de los Esthdos Unidos, que nos
puede ser negada el an¢ antrante y no tenemos
en cuenta otro tema tan ifnportante como es el
tema de los Derechos Hurfianos que en los foros
internacionales es muy culestionado respecto de
Colombia, en Europa, hay| altisima sensibilidad
sobre €l tema y yo creo jque seria un desafié
flagrante del Congreso de[la Repiblica, aprobar
esta involucion en materip del Fuero Militar.

Se me podré decir quiza que lo del Fuero
Militar y la regulacion correspondera al Codigo
Penal Militar, en cierta fgrma la ponencia que
justifica esta modifica¢iqn a la Constitucion,
que es muy buena ponencia sefiala que el ponen-
te, entiende que quedan pxpresamente exclui-
dos de aplicacion del Fuer Militar los delitos de
lesa humanidad.

Sinembargo pienso yo efiores ponentes, que
esa modificacion debe quedar incluida en el
articulo 221 de la Constitycidn y voy a decir por
qué.

Porque en las discusiojjies que se dieron para
redactar el Codigo Penal Militar, hubo dos ver-
tientes, una de tipa civil y|otra de tipo castrense
y cuando se lleg6 al puntp de saber qué temas
quedaban excluidos del Fuero Militar por no
considerarse de ninguna mjanera vinculados con
el servicio, la gran disquyié
nunca se llego6 de acuerdoffue la exclusion de las
violaciones flagrantes de{los Derechos Huma-
nos y del Derecho Humahitario.

Esto significO que sopre este punto no se
pudo llegar a un acuerdo y fue porque el sector
castrense aleg6 que incluir esa disposicion en el
Codigo Penal Militar ser|a inconstitucional, lo
que quiere decir que s¢ tiene que incluir en la
Constitucién y por eso pjenso yo que la Gnica
manera viable de aceptar|el articulo que hoy se

nos propone seria integrando el articulo exclu-
yendo para el juzgamiento de la aplicacion del
Fuero Militar, los delitos de lesa humanidad
tales como desapariciones forzadas, torturas,
ejecuciones extrajudiciales y genocidios, que
son reconocidos por la doctrina internacional.

De otra parte pienso que es fundamental
hacer esta aclaracidn, porque en Colombia he-
mos visto casos muy aberrantes, en donde se
estudia qué puede quedar o no comprometido
dentro del servicio activo, y tuvimos que asistir
avergonzados quienes creemos en la lucha por
los Derechos Humanos a un fallo del Consejo
Superior de la Judicatura que en julio de este
afo, decidié que la violacion que cometié el
Comandante de la Policia de Neiva, sobre una
joven policia del Huila, una integrante de la
Policia Civica Juvenil, menor de edad, lo consi-
deré como un delito cometido con razén del
servicio y fue de objeto de andlisis, fue cobijado
por el Fuero Militar.

Creo que cosas como estas no podemos per-
mitirlas en el Congreso de la Repiblica, y por
eso quiero presentar a la consideracién de la
Camara de Representantes una modificacion al
articulo que eso hay que estudiarlo teniendo en
cuenta que el Reglamento permite la modifica-
cién del contenido de las disposiciones, siempre
que no se altere la esencia de lo aprobado inicial-
mente y estoy segura que ya como lo sefialaban
los mismos sefiores ponentes, se considera que
no se debe aplicar el Fuero Militar para el caso
de los delitos de lesa humanidad, por eso en la
modificacion que me permito presentar avalada
ademds, por varios Parlamentarios es que le
inserte un segundo parrafo en el cual se establez-
ca de manera tajante, que en ningin caso la
disposicion relativa al Fuero Militar, se aplicara
a los delitos de lesa humanidad, tales como las
ejecuciones extrajudiciales o arbitrarias, las tor-
turas, las desapariciones forzadas o el genocidio.

Creo que esta seria la inica manera de conci-
liar el ambiente de los organismos internaciona-
les que exigen de Colombia una postura defini-
da en la lucha por la defensa de los Derechos
Humanos, la manera de conciliar lo que la
Constitucion aspira a tener como fuente del
Estado, como centro motor del Estado, el respe-
to de los derechos fundamentales y la dignidad
humana y por eso me permito proponer esta
modificacidn al articulo 221 para que sea votado
por esta Camara.

Gracias senor Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Nelson Viloria Larios, quien
aduce lo siguiente:

Gracias senor Presidente, se ha tomado la
costumbre en este Gltimo periodo que cada vez
que la Corte Constitucional plantea una deci-
sién se sale con una propuesta de acto legislativo
ode proyecto de ley modificando la actitud de la
Corte.

Pienso que ya no estamos en la vigencia de la
Constitucion de 1986, hoy la Constitucion del
91, plantea la necesidad de que esté en el primer
orden del dia en todas las acciones del Estado y

de la sociedad colombiana, con todos sus dife-
rentes estamentos la defensa de los Derechos
Humanos.

Como estd planteada en el texto de la ley
propuesto a consideracién y para este debate
significa correr el riesgo como bien lo sefialaba
la doctora Vivianne, que delitos de lesa humani-
dad puedan ser calificados como actos de servi-
cioy la historia del pafs ha revelado en miiltiples
ocasiones cémo unos delitos de lesa humanidad
quedan en la impunidad, de alli que los organis-
mos internacionales, vienen planteando la nece-
sidad que en la legislacion colombiana tenga
plena vigencia la defensa de los Derechos
Humanos.

La exposicion de motivos publicada en la
Gaceta del 1° de diciembre de 1995 es suma-
mente clara en la necesidad de que Colombia
respete los Derechos Humanos y que el estamento
militar asuma esa posicion en los delitos que
tienen que ver fundamentalmente con hechos
militares.

Esta Gaceta, de manera clara manifiesta y
hace un anélisis de cémo las Naciones Unidas
miran la necesidad que los delitos como el
genocidio, la tortura, la desaparicion forzada y
las ejecuciones extrajudiciales no queden al
interior del Fuero Militar dentro de la Corte o del
tribunal militar.

Esto implica que los delitos de lesa humani-
dad tienen que ser juzgados por la justicia ordi-
naria civil para que se cumplan los requisitos
esenciales del debido proceso la necesidad entre
otras de la independencia de las personas que
juzgan a quienes hayan cometido esos delitos.

El texto de ley, que nos presenta es suma-
mente contradictorio, porque en la ponencia
hace un anélisis sobre la situacion de Paraguay,
sobre la situacién de Uruguay, en los cuales los
tribunales militares no tienen nada que verenla
intervencién y el juzgamiento de los delitos de
lesa humanidad, pero se refieren al caso italiano
en los cuales el Ejército italiano es sumamente
distinto en sus actuaciones al Ejército colombia-
no o a estos ejércitos de América del Sur, en los
cuales estdn cuestionados a nivel internacional
y a nivel nacional por los delitos que vienen
cometiendo.

No se puede comparar la legislacion italiana
a nuestra legislacion, a nuestras costumbres, a
nuestra tradicion y todo el periodo en los cuales
se viene sefialando en multiples homicidios que
ha reconocido a nivel internacional, el Estado
colombiano, en los cuales se tiene participacién
del Ejército colombiano, y alli no tiene razén de
ser, esta motivaciéon que argumenta sobre la
situacion planteada en Italia, pero maés sin em-
bargo, concluyen que es necesario que quede
plasmado y de manera clara que los delitos de
lesa humanidad no estdn contemplados al inte-
rior de los tribunales militares, de alli que tienen
que quedar de manera expresa y clara, como en
el articulo propuesto de modificacion, 221 y por
ello me uno a la proposicién planteada por la
doctora Vivianne, que en ningiin caso esta dispo-
sicion se aplicara a los delitos de lesa humani-
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dad, tales como las ejecuciones extrajudiciales o
arbitrarias, las torturas, las desapariciones for-
zadas o el genocidio, en mi opinioén sino se
incluye esta parte se puede continuar con el
proceso de impunidad que desde hace muchos
anos se vienen efectuando en Colombia y que a
nivel internacional, viene cuestionando las Or-
ganizaciones de Derechos Humanos, como esa
que sefiala sobre la necesidad de la investiga-
cion penal sobre los delitos contra Erika, que fue
planteado aqui, en tales circunstancias votaré a
favor de dicha proposicion para que estos deli-
tos de lesa humanidad queden plasmados en el
articulo 221.

Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorables Representante
Guillermo Martinezguerra, quien aduce:

Sefior Presidente, sefior Ministro de Defen-
sa, sefiores Generales, apreciados compafieros,
la cosa es muy fécil, la institucion parlamentaria
universal, no se concibe sin el Fuero Parlamenta-
rio, las Fuerzas Armadas del mundo entero, no
se conciben sin el Fuero Militar, es que hay
gente que estd confundiendo lo que es el fuero,
en términos generales y lo que es el Fuero
Militar, el Fuero Militar es el equivalente en las
Fuerzas Armadas, de lo que es el Fuero Parla-
mentario en el Congreso de la Repiblica, no es
un privilegio, yo no sé por qué hay gente que
todavia cree, que el Fuero Militar es un privile-
gio, o que los fueros son un privilegio, ni son un
privilegio, ni son militares, los fueros son meca-
nismos de justicia que utilizan los gobiernos, los
Estados, el mundo entero, para que ciertas perso-
nas que pertenecen a determinadas clases, a
determinados grupos, que manejan determinado
grupo de herramientas, puedan tener derecho a
sus derechos procesales, sino fuera por eso, €l
Presidente de la Republica, los Ministros del
despacho, los Magistrados de las Cortes, noso-
tros los Parlamentarios, no tendriamos fuero, y
al no tener fuero, estariamos expuestos a no
tener nuestros derechos procesales, cuando se
nos juzga por medio de una justicia ordinaria, la
herramienta del Congreso es la Constitucién
Nacional, sonlaleyes, es la palabra, es la pluma,
pero no podriamos ejercer eso, sin el Fuero
Parlamentario, yo me acuerdo perfectamente
hace tres meses o algo asi, que en un debate
importante aqui en la plenaria de la Camara dije
claramente, que si el doctor Samper tenia que
renunciar a la Presidencia de la Republica, la
Unica alternativa que le quedaba a Colombia
eran las Fuerzas Armadas, y el sefior Presidente,
Rodrigo Rivera, me interrumpié y me dijo que
yo estaba sobrepdsandome de los limites del
Fuero Parlamentario, después me preguntaban
que por qué me habia regafiado el doctor Rivera,
yo decia, si él no me regao, él me interrumpio
y crey6 que yo estaba sobrepasando los limites
del Fuero Parlamentario, de manera que si no
fuera, por el Fuero Parlamentario, yo no podria
estar aqui, ni ustedes estarian ahi estariamos
todos nosotros en la carcel, todos los Parlamen-
tarios estariamos en la carcel, sino existiera el
Fuero Parlamentario, con las Fuerzas Militares

ocurre lo mismo, la herramienta de las Fuerzas
Militares son las armas, cuando uno llega allé le
entregan armas en una ceremonia especial, y
jura a la bandera en una ceremonia especial, el
manejo de las armas sin un fuero especial es
absolutamente inocuo, absolutamente imposi-
ble, de manera que no es ningin privilegio, ni es
militar, es la herramienta que tienen las Fuerzas
Armadas, para poder ejercer su funcion, ahora,
nosotros como Parlamentarios, tenemos nues-
tro Fuero Parlamentario, cuando estamos ac-
tuando como tales, o sea, que yo aqui hago uso
del Fuero Parlamentario y vuelvo y digo, que si
el Presidente Samper, tiene que renunciar, las
Fuerzas Armadas, son el iinico, la Ginica alterna-
tiva que le queda a Colombia y no me pasa nada,
cuando salgo a la calle y estoy hablando por alld
en un colegio, 0 en una reunion social, pues ya
no estoy hablando como Parlamentario y por
supuesto que no tengo Fuero Parlamentario, soy
un particular, no ocurre lo mismo con las Fuer-
zas Armadas, es que hay que entender eso, el
individuo uniformado, no se desprende jamas
del fuero, porque el Capitdn uniformado que
estd en el cuartel ejerciendo su funcidn, tiene su
Fuero Militar, cuando sale a la calle, tiene que
continuar con el Fuero Militar, porque esta
portando el uniforme, mientras tenga puesto el
uniforme, tiene que tener el Fuero Militar, por-
que esta representando a una institucion, y esa es
una de las razones por las cuales el juez impla-
cable, es ¢l juez militar, porque el compafiero
uniformado que delinque, estd comprometien-
donoaély asufamilia, sinoatodalainstitucion,
de manera que el juez militar que lo esta juzgan-
do, es mas implacable que cualquier otro juez, es
decir, con la justicia militar lo que se esta es
tratando de evitar la impunidad, todo lo contra-
rio de lo que algunas personas piensan, que hay
impunidad en los procesos militares, a mi no me
extrafa la intervencion de mi querida amiga
Vivianne Morales, no me extraiia, ella hace una
historia angelical de los Derechos Humanos
universales, y de los fueros en no sé€ qué paises
y de desenvolvimiento de la humanidad, através
de un poco de cosas, es que como ella es una
mujer angelical, ella piensa que este es un pais
angelical, por eso digo que no me extraifia, a una
mujer angelical, pensamientos angelicales, muy
bien, pero a Vivianne se le olvida que este no es
un mundo angelical, este no es un pais de dnge-
les y arcangeles, el dia que nos salgan alitas a
todos nosotros y salgamos por las calles volan-
do, saluddndonos e invocando a Dios, con nues-
tras puertas de las casas abiertas, para que todo
mundo entre a tomar un mendrugo de pan, y
dedicados a la contemplacién, permanezcamos
por las calles volando tranquilamente, ese dia
podemos eliminar el Fuero Militar, en ese pais
de 4dngeles y arcéngeles, sobra el Fuero Militar,
sobran los militares inclusive, pero como este
no es un pafs de dngeles y arcéngeles, esto es un
pais de cafres como decia Dario Echandia, nece-
sitamos militares, cada dia mds militares y més
policias para que ellos puedan ejercer su fun-
cion, hay que darles las herramientas necesarias
una de las cuales indispensable, es el Fuero
Militar, los invito apreciados colegas, a que

votemos el texto como viene, es que en la pasada
legislatura lo votamos en comisiones, lo vota-
mos en Plenarias de Senado y Camara y pasé
como viene, que es la tnica féormula que existe,
este Fuero Militar con las reformas que estan
proponiendo, es lo mismo que eliminarlo, por-
que si vamos a decir que los tribunales podran
estar constituidos por oficiales en retiro y en
actividad, estariamos diciendo, que todo mundo
puede formar parte de esos tribunales inclusive
los oficiales y los suboficiales, si decimos po-
drén estar, el texto que viene del Senado es
correcto, estard, eso significa que los tribunales
militares estardn conformados por este tipo de
funcionarios que son los tinicos que conocen el
tema, los invito a votar el texto del Senado, que
votamos la vez pasada, tal como viene.

Muchas gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorables Representante Fer-
nando Hernandez, quien aduce:

Seior Presidente, aclaro en primer lugar re-
firiéndome a las palabras del anterior Represen-
tante, que nosotros como miembros de la Comi-
sion de Derechos Humanos, no estamos en
contra del Fuero Militar, hemos dicho aqui
varias veces ya, que reconocemos que en este
momento tiene caracter constitucional, de acuer-
do con lo que estamos discutiendo, pero tam-
bién hemos dicho y tenemos que repetirlo aqui
hoy, que dada las circunstancias que estd vi-
viendo el pais, frente a la crisis tan profunda de
Derechos Humanos, el fuero no puede prestarse
para seguir cobijando en Colombia el problema
de la impunidad, clara y brillantemente la doc-
tora Vivianne Morales, ha explicado los ulti-
mos pronunciamientos de los organismos inter-
nacionales de Derechos Humanos y los compro-
misos internacionales, que en nuestro pais estéa
obligado u cumplir en ese sentido, y no porque
seamos un pais de dngeles, simplemente porque
somos un pais de seres humanos, de hombres y
mujeres dignos, de personas que tienen todo el
derecho a que su dignidad de seres humanos, sea
respetada profundamente y que su pertenencia a
un Estado Social de Derecho, corresponda al
mismo tiempo a un tratamiento digno, asuserde
persona humana, como miembros y Presidente
que soy de la Comision de Derechos Humanos
de la Cdmara de Representantes, hemos recibi-
do la visita e intercambiado en varias oportuni-
dades a lo largo de este afio, con diferentes
organismos internacionales, con el doctor Luis
Olaya Lasso, Alto"Comisionado de la ONU,
paralos Derechos Humanos, quien nos manifes-
taba desde entonces, hace ya un largo afo, su
preocupacion por el problema de la impunidad
de los crimenes de lesa humanidad en Colom-
bia, siguiera siendo reforzado por una teoria
incorrecta y una concepcidn incorrecta de lo que
es el Fuero Militar, posteriormente una visita de
dos delegados del mismo Alto Comisionado, los
doctores Filite Sie y Vilan Durédn, en reunién
con la Comisién de Derechos Humanos de la
Camara manifestaron su gran preocupacion por
el problema de la discusién en que estamos en
ese momento del Cédigo Penal Militar, todavia
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sin definir, y planteaban sy preocupacién porque
de prontose siguieran ptegtando alaimpunidad,
figuras como la obedien¢igdebida, comola com-
posicion de los tribunalgs militares, como la
comprension de lo que sop actos de servicio, y
la comprension misma dejlo que es este proble-
ma del Fuero Militar, recientemente la visita de
una comision de Delegadds de América Swash,
que se reunieron también con la Comisién de
Derechos Humanos, con ¢l Presidente de la Re-
puiblica y con varios orggnismos no guberna-
mentales en Colombia, plante6 su preocupacion
frente a lo que significabp la continuidad me-
diante estos mecanismgs| de la impunidad en
Colombia, para no citarj la preocupacién de
organismos nacionales dg Derechos Humanos,
la preocupacion de la genje sencilla de nuestras
ciudades y de nuestros cafhpos, frente a la reali-
dad de un pais que a nivelimundial sigue siendo
calificado como campedp en violacion a los
Derechos Humanos, vamps a vernos abocados
en el proximo marzo, a la feunion ordinaria de la
Comision de Derechos Hjimanos de la ONU en
Ginebra, discuta la prapgsicién levantada ya
por diferentes organismos de que sea nombrado
un relator especial para Colombia en el tema de
Derechos Humanos, es decir, estamos en el
baldén internacional, frejite a este tema, se ha
citado aqui también en lpsjdiferentes pronuncia-
mientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la preocupacifin de diferentes orga-
nismos, quiero calificar fjue frente al tema del
Fuero Militar, nosotros regpaldamos el conteni-
do del articulo 221 tal conjo esta en la Constitu-
cién Nacional y no estamds en contra del Fuero
Muilitar, sino que estamog a favor de esa com-
prension que tiene ese afticulo 221 y que por
supuesto nos parece absolujamente inconveniente
que la composicion de Icfs tribunales militares
aparezca la presencia de lpilitares activos, a no
ser que sea simplemente ef el caso de la sancién
a delitos tipicamente milifares, por eso creemos
que es del caso y apoyamgs la proposicion de la
doctora Vivianne Morale$ en el sentido de que
para dar un paso adelante ¢n la democratizacion,
en el desarrollo democrit{co de la Constitucién
del 91, para dar una sefial|positiva a la comuni-
dad internacional que sigup mostrando a Colom-
bia, como un pais violadof en Derechos Huma-
nos, aclaremos explicita
los crimenes de lesa humanidad, desaparicion
forzada, tortura, ejecycidon extrajudicial,
genocidio serdn juzgadog en todo caso por la
justicia ordinaria y en njinfiin caso pueden con-
siderarse acto de serviclo

Me parece y le pido & los honorables Repre-
sentantes que pensemos up poquito en lo en este
momento significa para lh comunidad interna-
cional el tema de Derecho§ Humanos en Colom-
bia, estamos siendo sefalados no solamente como
un pais con problemas fe narcotrifico y de
corrupcion sino como up pais violador de Dere-
chos Humanos, avancema en el compromiso de
democratizar la Constitycion del 91 y en el
compromiso de tener tamfbién unas fuerzas ar-
madas realmente garantgs de la Constitucion
respetuosas de 1a ley, garante de la construccién

ente en el texto, que _

de un pais de convivencia y sobre todo tenga-
mos en cuenta que el fundamento de la Constitu-
cion del 91, es el respeto fundamental bésico a
la dignidad de la persona humana.

En ese sentido entonces yo planteo clara-
mente el respaldo de la proposicién de la doc-
tora Vivianne Morales, en el sentido que inclu-
yamos también entonces en el texto del articulo
221 el hecho de que los crimenes de esa huma-
nidad no puede ser considerados y serdn juzga-
dos siempre por los tribunales ordinarios.

En caso de que esto sea negado, nosotros
tendremos que avisar entonces nuestro voto
negativo frente ala reforma del articulado como
es propuesta por los que lo han presentado aci,
y en ese sentido quiero leer una constancia que
varios Parlamentarios dejamos. Uno de los fac-
tores que mayor incidencia tiene en la actual
crisis politica del pais, lo constituye el
enfrentamiento aratos abierto, aratos velado de
las Ramas del Poder Publico, contrariando el
proposito del articulo 113 de la Constitucién
que demanda la colaboracién arménica de los
diferentes drganos del Estado.

El Congreso de la Repiblica tiene el deber
de contribuir y estimular la colaboracién armé-
nica de los poderes piblicos, nada méis contra-
rio de este propésito que pretender convertir en
norma Constitucional la expresion de inexe-
quible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C 141 del 29 de marzo de 1995. Lo
cual expresa una actitud en el mejor de los casos
de desafio a la Corte Constitucional.

La Convencién Americana votada favora-
blemente por Colombia en julio de 1994 segura
“articulo 92 los presuntos responsables de los
hechos constitutivos de delito de desaparicion
forzada de personas, s6lo podran ser juzgados
por las jurisdicciones del Derecho Comiin com-
petente en cada Estado, con exclusion de toda
jurisdiccion especial, en particular la militar los
hechos de desaparicion forzada no podran con-
siderarse cometidos en el ejercicio de las fun-
ciones militares”, de tal manera que resalta
abiertamente contraria la conexién americana
votada por nuestro pais, el pretender que la
justicia Penal Militar conozca de estas violacio-
nes y de las violaciones llamadas crimenes de
lesa humanidad.

Acceder a un titular independiente e impar-
cial es un derecho de los ciudadanos, las victi-
mas de los atropellos y violaciones de los dere-
chos humanos, cuando estos se originen en
acciones de los cuerpos de seguridad no tienen
garantias toda vez que los jueces son los co-
mandantes encargados de la conduccién y la
orientacion de los presuntos responsables.

Firman: Yaneth Sudrez Caballero, Fernan-
do Herndndez Valencia Adolfo Antonio Bula,
Vivianne Morales, Nelson Viloria, Agustin Va-
lencia, Carlos Alonso Lucio, Benjamin Higuita
Rivera, finalmente entonces sefior Presidente y
honorables Representantes propongo que vote-
mos en positivo la proposicién de la doctora
Vivian Morales en el sentido de que anexemos
al articulo en cuestion la claridad de que los

crimenes de lesa humanidad genocidio, desapa-
ricién forzada, ejecucién extrajudicial, tortura
seran juzgados siempre por tribunales ordina-
rios y nunca pueden ser considerados actos del
servicio.

Conla venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Representante Pablo
Eduardo Victoria Wilches, quien manifiesta
lo siguiente:

Senor Presidente, yo voy hacer sumamente
breve en mi intervencion sobre todo para aclarar
algiin punto que considero debe ser aclarado
dentro del contexto del Fuero Militar y los
delitos presuntos delitos de violacion de Dere-
chos Humanos como una obra sistemética se-
gin se nos dice desde el extranjero por parte de
las Fuerzas Militares de Colombia.

Quiero pedirle a la Camara de Representan-
tes, no creer semejantes infundios, las Fuerzas
Militares de Colombia son la garantia de nuestro
orden institucional y por sus sentidos civilistas,
por susentido de respeto a nuestras instituciones
democraticas probadas una y otra vez en el
discurrir de nuestra vida ciudadana, por los
méritos que tienen en las defensas de nuestra
instituciones y porque sé de primera mano, que
las ONG que operan en Europa y por lo menos
dos que operan en los Estados Unidos, estan
totalmente desinformadas sobre lo que sucede
en nuestro agobiado pais. Y estdn totalmente
desinformadas porque el loby en Europa es
hecho por los exquerrilleros perdonados en Co-
lombia, por crimenes inenarrables contra nues-
tra nacionalidad, son ellos los que envenenan a
los europeos con todo tipo de informaciones
tendenciosas, y son ellos las que envenenan a
América West Amnistia Internacional organi-
zaciones que hacen presiones indebidas sobre
nuestro Gobierno.

Senores Representantes las ONG del exte-
rior no estdn informadas sencillamente porque
el Ejército Colombiano, no ha dispuesto hacer
loby en el extranjero, ni tiene una politica de
ensefiarle a los distintos paises del globo, la
politica ejecutada por el gobierno en el respeto
de los Derechos Humanos, las violaciones que
se presentan en Colombia no son sistemaéticas,
son ocasionales, son individuales de ninguna
manera obedecen a una politica del Gobierno, ni
a una politica de la comandancia de las Fuerzas
Militares, y por tal motivo sefiores Representan-
tes y sefior Presidente, con todo respeto en
muestra de solidaridad a las Fuerzas Militares
quisiera pedir sefior Presidente, un voto nominal
para que ellas se enteraran de quienes son los
representantes del pueblo Colombiano, que res-
paldan la integridad, el honor de las Fuerzas
Militares aqui en este recinto y por el contrario
quienes son los que le hacen el juego a la
subversion, debilitando a nuestro Estado de
Derecho.

Sefior Presidente, muy respetuosamente pido
que no se tome en consideracion esa proposi-
cion y que por lo contrario se vote en integridad
el texto presentado y aprobado en pasadas sesio-
nes por las Comisiones de Senado y Camara,
sefior Presidente, le solicito respetuosamente
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pedir el voto nominal para que las Fuerzas
Militares se enteren de quienes estamos con
ellas.

Mil gracias.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante César Daza Orcasita, quien
aduce lo siguiente:

Gracias seior Presidente; voy a hacer breve
pero realista compafieros, yo creo que muchos
de ustedes cuando estidn en sus tierras, estan
pidiendo y estdn clamando seguridad, estdn
pidiendo que la inseguridad termine, estan bus-
cando que las Fuerzas Armadas le brinde pro-
teccion, yo les pido de una manera muy franca
que votemos el texto tal cual como esta, porque
yosé que esto fue estudiado muy comedidamente
y es algo importante, nosotros no podemos
seguir amarrando ni legislando en contra de las
Fuerzas Armadas, ni en contra de la clase
politica, aqui estamos dados a eso, la Fuerza
Armaday la clase politica siempre ha llevado el
agua sucia, y cuando tenemos problemas anali-
zamos, pedimos que por favor que donde estén
las Fuerzas Armadas, que donde esta la protec-
cién que la Constitucién nos brinda vida, honra
y bienes y si nosotros hoy no tomamos concien-
cia de que las Fuerzas Armadas hay que prote-
gerla, hay que brindarle el apoyo necesario mas
tarde no podemos reclamarle a ellos tampoco
proteccion, Colombia estd viviendo un momen-
to dificil y si hay la oportunidad de brindarle a
las Fuerzas Armadas el apoyo nuestro, yo diria
inclusive que no debe ser solamente esto, sino
econdmicamente también brindarle losrecursos
a las Fuerzas Armadas necesarios para gue ellos
nos defiendan, para que mds tarde pidamos
clemencia donde no podamos encontrarla, vote-
mos el fuero militar, ellos deben de componer
sus Tribunales, ellos méds que nadie saben como
se legisla, como actiian dentro de su regimiento.

Yo les pido votemos como dice también
nuestro compaiiero Victoria, votacion nominal,
pero yo creo que el Congreso va a apoyar las
Fuerzas Armadas, yo creo que lo va a apoyar.

Gracias sefor Presidente.

Retoma el uso de la palabra la honorable
Representante Vivianne Morales Hoyos:

Gracias sefor Presidente, honorables Repre-
sentantes; me tomo el atrevimiento de leerles
una carta que nos ha llegado del Parlamento
europeo, referente a este tema les voy a leer
solamente unos apartes, dice asi:

Por medio de la presente nos dirigimos a
ustedes, para expresarles nuestra honda preocu-
pacién, por el proyecto de acto legislativo ni-
mero 26, aprobado por el Senado y reformatorio
del articulo 221 de la Constitucién Politica de
Colombia, de ser aprobada esta reforma el arti-
culo 221 se estaria desconociendo de plano las
reiteradas recomendaciones sobre el fuero mili-
tar formuladas por distintas instancias y meca-
nismos de proteccion de derechos humanos de
Naciones Unidas, como el sistema interame-
ricano asi como la resolucioén adoptada por la
subcomision de prevencion de discriminacio-
nes vy proteccion a las minorias de las Naciones

Unidas, de concretarse ello constituiria un in-
menso retroceso en materia del respeto a la
legalidad interna e internacional y de proteccién
a los derechos humanos.

Tal reforma constitucional significaria un
desconocimiento de los compromisos interna-
cionales asumidos por el Estado colombiano y
sOlo podria ser interpretado por la Comunidad
Internacional como la ausencia de un verdadero
compromiso de las autoridades colombianas
con la proteccion de los derechos humanos y la
lucha contra la impunidad.

Esta carta estd firmada por Representantes
del Parlamento europeo, que como nosotros son
politicos, y son politicos de Republicas que
defienden como nosotros los intereses de sus
Fuerzas Militares, sin embargo, son paises que
han logrado un equilibrio entre la defensa del
fuero militar, la defensa de los militares, y la
defensa de los derechos humanos.

No es posible que aqui en Colombia nosotros
sigamos interpretando que para poder garanti-
zarle ala ciudadania la seguridad, tengamos que
estar también por otro lado avalando la viola-
cion de los derechos humanos, si esto se concre-
tara nosotros tendriamos adicionalmente que
enfrentar no solamente un recrudecimiento pro-
bablemente de la violacidon en el pais, sino que
adicionalmente estariamos puestos en la picota
publica de la comunidad internacional con con-
secuencias graves para el pais, no solamente a
nivel de la imagen de Colombia como Nacidn,
sino también con consecuencias econdmicas
para el pais, yo les pido como liberal a los
Representantes de esta Corporacion que reflexio-
nen con calma sobre las consecuencias de apro-
bar este articulo 221, lo que se esta diciendo no
es que se niegue el fuero militar, el fuero militar
lo hemos aprobado en el Congreso, 1o hemos
defendido, concebimos su utilidad pero no po-
demos permitir que los delitos de lesa humani-
dad que en el mundo entero se juzgan por los
Tribunales Ordinarios con independencia, con
criterios humanitarios, puedan llegar a quedar
en impunidad en un pais, donde desgracia-
damente la impunidad parece ser la regla de la
justicia colombiana.

Mil gracias.

Hace uso de la palabra el seiior Ministro
de Defensa Nacional, doctor Juan Carlos
Esguerra Portocarrero, quien manifiesta:

Muchas gracias, sefior Presidente, honora-
bles Representantes, seitores Ministros; hablaré
muy brevemente y el propdsito de mis palabras
es el de rogarles a los honorables Representan-
tes, que se dignen aprobar el Proyecto de Acto
Legislativo que reforma el articulo 221 de la
Carta, exactamente en la forma como €l viene
presentado, y por consiguiente no aprobar las
modificaciones que se han presentado, voy a
permitirme exponer brevisimamente unas se-
ries de consideraciones juridicas sobre ese par-
ticular.

La primera, el articulo 221 rima exactamente

con el articulo 250 de la Constitucion, la Cons-
titucion sefores Representantes lo saben uste-

des muy bien, es un todo arménico, es un cons-
tructor y no una suma de articulos aislados y
solitarios que pueda uno modificar a discrecion
y a voluntad.

El articulo 250 de la Carta establece como a
la Fiscalia General de la Nacién le compete el
conocimiento y la instruccién de aquellos deli-
tos distintos de los que son materia del
conocimiento de la justicia penal militar, de
manera que no aprobar este proyecto significa-
ria entonces que nos quedariamos cojeando en
materia del juzgamiento de los delitos por los
actos relacionados con el servicio, en los que
puedan incurrir eventualmente miembros de la
Fuerza Publica, en servicio activo.

De otra parte, ocurre lo siguiente; yo creo
sefor Presidente, sefiores Representantes, que
no podemos confundir dos disposiciones que
son perfectamente distintas desde el punto de
vista juridico, una la discusion constitucional,
que es aquélla en la que nos encontramos
inmersos en la tarde de hoy, sobre si debe 0 no
debe incorporarse al articulo 221 la prescripcién
que establece que ese juzgamiento del fuero
penal militar de esos delitos les corresponde a
militares en servicio activo o en retiro, a €so se
contrae el debate constitucional que hoy tiene
lugar.

Otro es el debate sobre cudles deben ser los
actos relacionados con el servicio y los delitos
vinculados con esos actos relacionados con el
servicio, debate este que debe venir honorables
Representantes Vivianne Morales e Ingrid
Betancourt, ese debe venir cuando se presente al
conocimiento de esta Corporacion y su anélisis,
el proyecto de ley que contiene el Codigo Penal
Militar y que habré de discutirse el afio entrante,
alli habra de verse cudles son los actos relacio-
nados con el servicio, si debe el legislador
definir un determinado nimero de delitos en
forma taxativa, como propios de los actos rela-
cionados con el servicio, o dejar algunos otros
por fuera.

Si eso que ustedes denominan los delitos que
se encuadran dentro del concepto del derecho
humanitario, dentro del concepto de delitos de
lesa humanidad, etc., etc., deben quedar taxativa
y expresamente por fuera y si el concepto de los
delitos de lesa humanidad deben incorporarse.

Repito, ese es un debate que serd importante,
que serd saludable, que serd bienvenido, y que
habra de promoverse cuando el propio gobierno
presente a su consideracién ese proyecto.

Lo que ocurre es que anticiparlo ahora e
incorporarlo a nivel constitucional, meter en la
Constitucion expresiones tales como la de deli-
tos de lesa humanidad, entre otros, a), b), c), d),
e), significa que entonces nunca se sabrd cuéles
definitivamente tienen la jerarquia de esos deli-
tos y cudles no, y esa discusidn no se resolvera
jamas a través de una ley, puesto que ustedes le
habrdn dado una jerarquia constitucional que
por supuesto no debe tener.

De otro lado hay un equivoco que yo creo que
debe despejarse, por Dios, sefiora y sefiores
Representantes, el fuero penal militar, la justicia
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penal militar, no pueden|efjtenderse, ni conside-
rarse como sinénimo d¢ ifnpunidad, no faltaba
mas.

En las Fuerzas Militarey, en la fuerza piblica,
estan mas bien las victimas que los victimarios
de las violaciones a los {lefechos humanos.

Y los casos en los cua
habido, que ha habido sip uda, faltas en las que
se ha incurrido por la fuprza publica, se han
iniciado las investigacipries correspondientes,
seremos nosotros los primeros en criticarlos.

Por lo que respecta a Ja:
de algunos tribunales o
cional y de las Naciones Ugidas, la verdad es que
como ocurre siempre Cdlombia, el gobierno
colombiano acatay respetdra por supuesto como
respeta los fallos de los|jueces competentes en
cuanto ello se produzcan, pero la verdad es que
la pobreza probatoria delefpediente que adelan-
t6 la Corte InternacionalLd los Derechos Huma-
nos, como quedo perfectanjente claro en la Corte
Interamericana de derechio§ humanos, como que-
do perfectamente claro grf la opinidn disidente
del juez colombiano Rafpel Nieto Navia que
participd en ese proceso ¥ que ha sido Presidente
dos veces del Tribunal fjks terrador.

Ustedes deberan estpdiar con cuidado ese
fallo y veran cémo por prithera vez en la historia
se condena a un Estado pog actos que se han sido
cometidos por personas[j_li tintas a los miembros

de ese Estado.

>s ha habido, que ha

recientes decisiones
un Tribunal Interna-

Y se lo condena a partiffde una serie de cosas
que juridicamente no pueden considerarse sino
indicios, pero por supuestano plenas pruebas, de
manera que repito el f Lll » 12 respetamos y lo
acatamos, pero no deja de producir una serie de
enormes inquietudes por 1¢ menos al espiritu de
los abogados. |

De manera sefiores |Rppresentante, no me
extiendo més, les ruego gl favor entonces, de no
anticipar a éste, un d bz te constitucional, el
debate legal que viene al 4fio entrante.

Le ruego el favor de tgnfr en consideracion la
armonia que debe manteﬁuirse en el texto consti-
tucional, no estamos cpr| esto haciéndole un
desaire a la Corte Constitudional, no faltaba mas,
lo que ocurre es que ella le flio una interpretacién
anuestro modo de ver, no gropiamente contraria
a la Constitucion, hoﬁo rable Representante
Vivianne Morales, uno %&: os debates lindos que

tuvo lugar en la Asamblef Nacional Constitu-
yente fue el de la justicial penal militar, el del
fuero penal militar, y cfr ame la voluntad del
Constituyente, en todo dado, fue la de mantener
una tradicién que ha sidp pentenaria en Colom-
bia, y que se ha dado siempre a lo largo y ancho
de nuestras constituciongs| que han izado plena-
mente la bandera del fugrq penal militar y de la
justicia penal militar.

Muchas gracias.

Cerrada la discusion ce la proposicién con
que termina la ponencia para segundo debate del
Proyecto de Acto Legihigtivo nimero 266 de
1995 Camara, 26 de 1993 Yenado, “por medio de
la cual se adiciona el antiqulo 221 de la Consti-

tucion Nacional”. |

El seior Presidente pregunta:

JAprueban los honorables Representantes
asistentes el informe con que termina la ponen-
cia para segundo debate del Proyecto de Acto
legislativo nimero 266 de 1995 Cémara, 26 de
1995 Senado, “por mediode la cual se adiciona
el articulo 221 de la Constituciéon Nacional?”.

De conformidad el seior Secretario
responde:

Es aprobada la proposicién con la que termi-
na la ponencia para segundo debate del Proyec-
to de Acto legislativo niimero 266 de 1995
Camara, 26 de 1995 Senado, “por medio de la
cual se adiciona el articulo 221 de la Constitu-
cion Nacional”.

En consideracién de la plenaria el articulado
del proyecto de Acto Legislativo niimero 266
de 1995 Camara, 26 de 1995 Senado, cerrada la
discusion del articulado del Proyecto de Acto
legislativo niimero 266 de 1995 Camara, 26 de
1995 Senado.

El senor Presidente manifiesta:

Aprueban los honorables Representantes el
articulado del Proyecto de Acto legislativo nd-
mero 266 de 1995 Camara, 26 de 1995 Senado.

El senor Secretario General anuncia:

Es aprobado el articulado del Proyecto de
Acto Legislativo nimero 266 de 1995 Camara,
26 de 1995 Senado.

El sefior Presidente solicita al sefior Secreta-
rio General leer el titulo del Proyecto de Acto
legislativo nimero 266 de 1995 Camara, 26 de
1995 Senado, sefior Presidente.

El Secretario procede asi: “por medio de la
cual se adiciona el articulo 221 de la Constitu-
cion Nacional”,

El senor Presidente abre la discusion del
titulo del proyecto de Acto legislativo nimero
266 de 1995 Camara, 26 de 1995 Senado, sefior
Presidente, la cierra y pregunta:

(Aprueban los honorables Representantes
asistentes el titulo del Proyecto de Acto legisla-
tivo nimero 266 de 1995 Camara, 26 de 1995
Senado?

El senor Secretario responde:

Es aprobado el titulo del Proyecto de Acto
Legislativo niimero 266 de 1995 Camara, 26 de
1995 Senado, “por mediode la cual se adiciona
el articulo 221 de la Constitucion Nacional”.

El sefor Presidente expresa:

¢Quierenlos honorables Representantes asis-
tentes que el Proyecto de Acto legislativo apro-
bado se convierta en Ley de la Repiiblica?

El Secretario General anuncia:
Asi lo quieren sefior Presidente.
Nota de la Seccion de Relatoria

La Seccion de Relatorfa de la honorable
Camara de Representantes, se permite informar
que en este punto de la votacién del Proyecto de
Acto Legislativo nimero 266 de 1995 Camara,
26 de 1995 Senado, se puso a consideraciony se

votd una proposicion sustitutiva presentada por
los honorables Representantes Vivianne Mora-
les, Adolfo Bula, Nelson Viloria, Janeth Suérez,
César Antonio Garcia, Carlos Alonso Lucio.

Votada la anterior proposicion sustitutiva,
ésta tuvo 10 votos positivos y 119 votos negati-
vos, por consiguiente fue negada.

* %k ok

Proyecto de ley nimero 129 de 1995 Ca-
mara, 168 de 1995 Senado, “por la cual se

convierte en Legislacion permanente los Decretos
1410y 1724 de 1995”.

La proposicién con que termina el informe
dice de la siguiente manera:

Teniendo en cuenta las consideraciones pre-
sentadas nos permitimos solicitar de los honora-
bles Representantes dar segundo debate al Pro-
yecto de ley nimero 129 de 1995 Camara, 168
de 1995 Senado, “por la cual se determina el
régimen aplicable a las contravenciones espe-
ciales y se dictan otras disposiciones”.

Honorables Representantes,

Jesus Ignacio Garcia Valencia, Roberto
Herrera Espinosa, Ponente.

La Presidencia abre la discusién de la propo-
sicién con la que termina el informe de la ponen-
cia para segundo debate del Proyecto de ley
nimero 129 de 1995 Camara, 168 de 1995
Senado, “por la cual se determina el régimen
aplicable a las contravenciones especiales y se
dictan otras disposiciones”.

Cerrada la discusién de la proposicién con
que termina la ponencia para segundo debate del
Proyecto de ley nimero 129 de 1995 Cdmara,
168 de 1995 Senado, “por la cual se determina
el régimen aplicable a las contravenciones es-
peciales y se dictan otras disposiciones”.

El seior Presidente pregunta:

(Aprueban los honorables Representantes
asistentes el informe con que termina la ponen-
cia para segundo debate del Proyecto de ley
numero 129 de 1995 Camara, 168 de 1995
Senado, “por la cual se determina el régimen
aplicable a las contravenciones especiales y se
dictan otras disposiciones”?

De conformidad el seior Secretario res-
ponde:

Es aprobada la proposicion con la que termi-
nala ponencia para segundo debate del Proyecto
deley niimero 129 de 1995 Camara, 168 de 1995
Senado, “por la cual se determina el régimen
aplicable a las contravenciones especiales y se
dictan otras disposiciones”.

En consideracion de la plenaria el articulado
del proyecto de ley nimero 129 de 1995 Cama-
ra, 168 de 1995 Senado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el Secretario General, quien mani-
fiesta:

Si, el articulado tiene 43 articulos sefor Pre-
sidente y uno nuevo, 44 articulos.
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Hace uso de la palabra'el honorable Re-
presentante Dario Martinez, quien aduce:

Senor Presidente, la mocion de orden es la
siguiente:

Por qué Su Sefioria no ordena la votacion del
texto del proyecto de ley respectivo y que tiene
que ver con las contradicciones especiales y en
forma separada, se somete a votacion el articulo
nuevo que es sobre el cual hay una gran discu-
sion.

Muchas gracias.

El Presidente somete a consideracion el arti-
culado sin el articulo nuevo.

Cerrada la discusién del articulado del Pro-
yecto de ley niimero 129 de 1995 Cdmara, 168
de 1995 Senado.

El sefior Presidente manifiesta:

(Aprueban los honorables Representantes el
articulado del Proyecto de ley nimero 129 de
1995 Camara, 168 de 1995 Senado?

El sefior Secretario General anuncia:

Es aprobado el articulado del Proyecto de ley
numero 129 de 1995 Camara, 168 de 1995
Senado, sefior Presidente.

El sefior Presidente abre la discusion del
articulado nuevo presentado, y autoriza al sefior
Secretario General para que lea el articulo nue-
vo, y procede asi:

Proposicion
(aprobada)
Articulo nuevo

La doctrina constitucional adoptada en las
sentencias de la Corte Constitucional es criterio
auxiliar de interpretacion para las autoridades,
excepto en los siguientes casos:

1. Cuando dicte sentencias interpretativas, es
decir, aquellas que declaran la exequibilidad de
una norma legal, condicionada a una determina-
da forma de interpretacion.

2. Cuando la parte motiva de la sentencia
proferida por la Corte Constitucional guarde
unidad indisoluble o relacién directa o tenga
nexo causal con la parte resolutiva de la misma.

3. Enlos casos de sentencias integradoras, es
decir, cuando a falta de legislacién adecuada
para resolver un asunto concreto sometido a su
competencia, el juez aplique directamente la
norma constitucional.

En estos tres casos, la doctrina adoptada en
las providencias hace transito a cosa juzgada
constitucional, obliga en su integridad y corrige
la jurisprudencia. Su inobservancia es causal de
mala conducta.

Presentada por:

Gloria Quiceno Vélez, Octavio carmona
Salazar, (Firmas ilegibles).

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Representante Arturo
Yepes Alzate, quien manifiesta:

Senor Presidente, sefiores Representantes,
nunca habia presenciado el pais un acto tan
irracional, como el efectuado en la noche de

ayer en el Senado de la Reptblica, 56 Senadores
han puesto al Congreso al borde de la catastrofe,
56 Senadores han logrado mostrar a todo el
Parlamento 267 Legisladores como enemigos
de la justiciay de lamoral piblica, 56 Senadores
se han arrogado la atribucién de enlodar la faz
del Congreso jvamos a permitirlo?, permitame
sefior Presidente, decir que el acto de ayer en la
plenaria del Senado es equiparable a la bomba
que manos siniestras, pusieron en un sitio cen-
tral de Bogot4, para atentar contra la vida del
Fiscal y lo es, porque mientras ese otro acto
demencial, buscaba cortar abruptamente la vida
de quien en cabeza del 6rgano més importante
de investigacion criminal en Colombia, el de
anoche, busca cortarle la cabeza a la justicia,
dejandola sin normas para poder proceder y
estableciendo un régimen de impunidad en nues-
tra patria, pero ademads sefior Presidente el epi-
sodio es torpe, s6lo a esos 56 Senadores se les
puede ocurrir, que esa norma llegue a ser ley,
sOlo a esos 56 Senadores, les cabe en la cabeza,
que la Camara de Representantes, una corpora-
cion renovada, con buenas intensiones, que ya
ha enderezado més de un despropésito, vaya a
consumar esa trampa a la ley, solo esos 56
Senadores les acompafia la desproporcionada
idea de que el Presidente de la Repiblica deje
pasar esa norma sin objetarla, sin recurrir a las
herramientas de la institucionalidad del pais,
para impedir que ese articulo cobre pavorosa
vigencia, sdlo a esos 56 Senadores les sobra la
audacia para creer que Colombia se iba a quedar
impdavida sin reaccionar, a que le apuestan €sos
56 Senadores, a que la gente le exija al gobierno
que recurra a cualquier mecanismo incluso los
meramente politicos, para frenar la ignominia, a
que el Presidente dé una senal inequivoca de su
lucha contra el narcotrafico, desautorizando una
norma inconstitucional que beneficiaria a algu-
nos procesados que otrora fueron colaboradores
suyos en la campafia, a que el gobierno se vea
presionado por el pais nacional, a cerrar el
Congreso, a que el Presidente de una vez por
todas, deje en claro que no patrocinaré el delito.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra la honorable Representante
Martha Luna Morales, quien manifiesta:

A que el Presidente lo repito, se vea forzado
a recurrir a una medida extrema para probar su
decisién de luchar contra el delito, recurriendo
a una especie de fujimoraso, que igual al caso
del Perd tendria la aceptacion de todo el pais
nacional, sefior Presidente, francamente cual-
quiera de esas hipoétesis, que he planteado pue-
den parecer descabelladas, pero permitame
reconocerlo aqui, ante usted y ante los demas
representantes, que no encuentro ninguna hipo-
tesis racional para lo que hicieron anoche 56
Senadores, yo creo que no la hay senor Presi-
dente, honorables Representantes, yo estoy aqui
por primera vez en el Congreso, porque suefio
con un pais donde la moral, donde la ética,
donde el recto obrar, donde el bien comin,
incluso donde la capacidad de ser decentes, sean
el atributo de cada colombiano y donde obtenida
esa caracteristica especial, en cada uno de los

compatriotas, entonces empiece ahi si a recu-
perarse la paz, el orden, la justicia, para que no
pueda limitarse el pais, a registrar €xitos en el
terreno econdmico, mientras se derrumba, y ese
suefio aspiro a que sea el de todos ustedes, aspiro
a que se convierta en €l suefio colectivo de los
colombianos, y a que asi, pueda entonces, hoy
en otro momento aciago de la historia nacional,
la Cdmara de Representantes devolverle a Co-
lombia la confianza, que aqui cada uno de noso-
tros obre consultando el bien comiin, como lo
dice la Constitucion Politica, y por lo tanto, hoy
voten negativamente ese proyecto, ese articulo
que falta, y que podamos decirle en una voz
colectiva, firme, fuerte y clara a Colombia que
puede confiar en la Camara de Representantes y
que esa es la razén por la cual el bicameralismo
en Colombia es indispensable, porque tiene que
haber una Cémara que con ponderacidn, con
sindéresis responda a las expectativas del pais
cuando la otra se equivoca, hoy todos nosotros

. vamos a decirle a Colombia si vale la pena el

bicameralismo, si vale la pena el Congreso,
espero que esa voz llegue, repito fuerte y clara a
cada rinc6n de Colombia y que los colombianos
puedan confiar en su Parlamento.

Es todo senor Presidente.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Representante San-
tiago Castro, quien manifiesta:

Muchas gracias sefor Presidente, honora-
bles Colegas.

Ayer vimos como el Congreso se hundia
entre la opinién piblica, por parte de una accién
que no ha sido propiamente favorable, para el
desarrollo de la vida constitucional y de la
justicia colombiana, por parte de una proposi-
cién de un articulo nuevo una ley muy importan-
te que tenemos que sacar adelante, que desvia el
objeto de esa ley, esa discusion que se llevo
acabo en Senado pone a este Congreso en peli-
gro, porque en este momento estamos nosotros
enla picota piblica, Representantes ala Cimara
y Senadores que no votaron por esa iniciativa 'y
la Cdmara de Representantes que obviamente
apenas se apresta a tomar una decision al respec-
to, pero nosotros hoy tenemos la oportunidad
histérica de revivir lo que se hizo en el Senado
el dia de ayer, nosotros tenemos que asumir ese
compromiso histérico, no solamente mirando
los aspectos legales de este articulo nuevo, yono
quiero adentrarme en este aspecto, porque fue
ampliamente discutido por el Ministro de Justi-
cia, por el Fiscal General de la Nacidn, incluso
respeto los argumentos de las personas que
defienden este articulo nuevo en base con lo que
ellos aducen es la institucion juridica y los fallos
de la Corte Constitucional recientemente, pero
sin embargo, aqui las decisiones no sé6lo se
toman en legalidad, sino que se toman también
en conveniencia y en moralidad y en este mo-
mento las razones de moralidad y conveniencia
son muchisimo més importantes que cualquier
razon de legalidad que pueden esgrimir quienes
defienden este articulo, por eso nosotros en base
a esa imperante necesidad de que el Congreso
vuelva a recuperar esa credibilidad ante el con-
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cierto nacional, de que| 1§ Camara de Repre-
sentantes vuelva a ser orrz vez la que saque la
cara por el Congreso, (fomo lo sacé con ese
primer narcoproyecto que fuvimos que hundirlo
aqui en este Recinto, d¢ ¢sa manera podemos
nosotros otra vez decirlgjajColombia que puede
confiar en sus Representdntes electos, que la
Corporacién en si estd mirpindo los altos intere-
ses nacionales, obviamentg aqui vamos a tener
las palabras, no solamente de los que apoyan esta
iniciativa sino de las persopas que acusaron ante
la opinién publica el pel?glb que esto constituia,
y yo quiero que no solamerjte oigamos la voz del
Fiscal Valdivieso, la voz del Ministro, sino tam-

bién oigamos la voz dg¢ |
caracterizado como el voe
Presidente de la Republic
rior.

Que nos diga el doctor
gobierno se ratifica en lojqy
de Justicia en el dia de an
Parlamento que va a objgt:
en el caso que sea aprobadc
que sea aprobado en esta

persona que se ha
oma4s autorizado del
. el Ministro del Inte-

oracio Serpa que el
e expreso el Ministro
che y que le avise al
1 este articulo nuevo
,en el remoto caso de
Corporacion, obvia-

mente desde ya aviso {cnjuntamente con un

grupo de compaiieros que
vamente este articulo nug
toda esta Corporacion qué
que la moralidad, la conve
salvacion de la imagen y d
al Congresode la Repl’lb)1ic
momento.

Muchas gracias.

yamos a votar negati-
VO y convocamos a
nos acompaife, por-
ienciay sobre todo la
la misma existencia
1estd en juego en este

Hace uso de la palaﬂra el senor Presidente

de la Corporacién, quier
Sirvase decirle Secreta

aduce:
1o a la Plenaria si la

Corporacién Plenaria de|la|Camara puede discu-

tir una proposicion que no ¢

Representante a la Cém#ir: A

St€ presentada por un

Hace uso de la palabr:
General de la Corporacic

No sefior Presidente

| el senor Secretario
n, quien manifiesta:

S que no existe una

proposicion, ese texto que o leies el articulo 42
del texto definitivo aproliafio en la sesién plena-
ria del dia 13 de diciembre{aqui en Secretaria no

reposa ninguna proposici

Sefior Vicepresidentg,
texto definitivo que tengp z
ha mandado la Secretaria
la Repiiblica, aqui la ten
tengo en el expediente| h
sefor Presidente yoteng
mando el Senado de 1a Re

Con la venia de la Pr
uso de la palabra el hono
Dario Martinez, para u
manifestando lo siguient

Gracias sefior Presider
den apunta a lo siguientg:

El sistema bicamerall e

yo estoy leyendo el
qui en mis manos que
ieneral del Senado de
D a la vista, y la que
pnorable Presidente,
uienmimanoloque
publica.

asidencia, solicita el
-able Representante
a mocion de orden,

ne
e

te; mi mocién de or-

tablece la autonomia

mas no la independencia de las dos Cdmaras, el

trimite de los proyectps
conocido, estd establecific
la Ley 5% nosotros deb

definitivo aprobado por lal

de ley es mas que
en el Reglamento de
bs estudiar es el texto
Comision Primera de

la Cdmara, en ninglin momento estamos obliga-
dos nosotros a pronunciarnos sobre el texto
definitivo que ha sido aprobado por el Senado,
creo que eso no lo sabemos todos de memoria y
lo hemos practicado ya por muchos afios aqui
en la Cdmara de Representantes, en ese orden
de ideas es totalmente improcedente la discu-
sién de un articulo que no ha sido presentado
mediante proposicion adicional al articulado
completo que acabamos de aprobar.

Creo yo sefor Presidente que si usted aplica
el Reglamento literal, exegética y sistema-
ticamente por cualquier lado va encontrar de
que es totalmente incorrecto el procedimiento
que estamos adoptando, si los senores Ponentes
o cualquier Representante a la Camara hubie-
sen suscrito esa proposicion estariamos en la
obligacion de estudiarla y tramitarla como arti-
culo nuevo por fuera o por dentro del contexto
del proyecto, eso seria lo de menos lo ltimo,
como no ha sido suscrita esa proposicion por
nadie, a mi me parece que estamos haciendo un
disparo al aire totalmente innecesario, mas sin
embargo, yo soy partidario de que no evadamos
la discusion de este tema porque ha sido la
Cémara de reflexion, el Senado de la Repiblica
nada menos donde se supone tienen asiento los
maestros de la politica y del derecho quienes
han aprobado un articulo nuevo de este proyec-
to, y me gustaria que la Camara de Represen-
tantes buscara un mecanismo para expresarse
naturalmente respetando la decisién que usted
tome sefior Presidente desde el punto de vista
reglamentario.

Gracias.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente
de la Corporacion, quien aduce:

La Presidencia acoge la mocién de orden del
Representante Dario Martinez y en consecuen-
cia si ningiin Representante a la Cdmara suscri-
be la proposicion presentada nos abstenemos
de ponerla a consideracion de la plenaria.

Senor Secretario sirvase leer el titulo del
proyecto.

El sefior Presidente solicita al sefior Secreta-
rio General leer el titulo del Proyecto de ley
nimero 129 de 1995 Camara, 168 de 1995
Senado. :

El Secretario procede asi:

“Por la cual se determina el régimen aplica-
ble alas contravenciones especiales y se dictan
otras disposiciones”.

El sefior Presidente abre la discusién del
titulo del Proyecto de ley nimero 129 de 1995
Camara, 168 de 1995 Senado, sefior Presidente
la cierra y pregunta:

(Aprueban los honorables asistentes el titu-
lo del Proyecto de ley nimero 129 de 1995
Camara, 168 de 1995 Senado?

El seiior Secretario responde:

Es aprobado el titulo del Proyecto de ley
nimero 129 de 1995 Camara, 168 de 1995
Senado, “por la cual se determina el régimen
aplicable a las contravenciones especiales y se
dictan otras disposiciones”.

El seior Presidente expresa:

(Quieren los honorables Representantes asis-
tentes que el Proyecto de ley aprobado se con-
vierta en Ley de la Republica?

Fl Secretario General anuncia:
Asfi lo quieren sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Octavio Carmona Salazar,
quien manifiesta lo siguiente:

A ver, Presidente y honorables Representan-
tes; es que parece ser que estamos muy acelera-
dos y muy a la carrera y yo creo que €ste es un
proyecto importante, ya ayer se discutid en el
Senado de la Republica.

Por qué tenemos tanta velocidad y tanta
prisa? Porque mientras se estd diciendo que no
hay una proposicion presentada por algiin Re-
presentante y mientras nos la pasan para firmar-
la aqui ligero, se cierra el debate, yo le solicito
sefior Presidente, que la proposicion estaba en la
Mesa y le solicito a la Plenaria que se reabra el
debate para que lo discutamos.

Con la venia de la Presidencia, solicita el
uso de la palabra el honorable Representante
Dario Martinez, para una mocioén de orden,
manifestando lo siguiente:

Sefior Presidente, la reapertura de la discu-
sién de un proyecto una vez aprobado, no se la
puede hacer si ustedes me demuestran que hay
un articulo en el Reglamento que asi lo autorice,
retiro mis palabras, que se lea el articulo que
autorice la reapertura de la discusidn.

Le solicito qué orden sefior Presidente, noso-
tros solamente podemos hacer aquello para lo
cual estamos facultados.

Hace uso de la palabra el seior Presidente
de la Corporacion, quien aduce:

Sefor Secretario, sirvase leer el articulo que
permite reabrir la discusién de un proyecto de
ley, una vez éste haya sido aprobado por la
plenaria de la Cdmara.

Hace uso de la palabra el seiior Secretario
General de la Corporaciéon, quien manifi-
esta:

No sefior Presidente; expresamente no exis-
te, lo manifesté porque ha sido costumbre de la
plenaria en gran mayoria de proyectos reabrir
discusion de articulado, pero no existe norma
expresa al respecto.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos Alonso Lucio, quien
aduce:

Yo pienso que el pais no estd viviendo ni
mucho menos una situacién facil, de alli la
tension que se estd viviendo en la Camara de
Representantes esta tarde.

A mi lo que me parece muy triste, es que se
atropelle desde la Presidencia de la Camara, un
tema que debemos discutir ante el pais, es que no
se trata de satanizar practicamente lo que se esté
haciendo en la Camara, es de manera avergon-
zante asumir un tema que el Senado de la Repii-
blica con dignidad impulsé anoche.
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Es que estamos llegando a la conclusion de
que los titulares del diario “El Tiempo” y las
amenazas del Fiscal General de la Nacion, ter-
minan legislando en Colombia.

Yo pienso honorables Representantes, que
vamos a una batalla en franca lid, vamos a una
batalla donde discutamos las tesis, donde con-
trapongamos opiniones, pero no intentemos elu-
dir un problema trascendental para la vida na-
cional, aiin tan trascendental que de alli puede
depender la paz misma el afo entrante, porque
sencillamente estamos asustados por lo que di-
gan los medios de comunicacion, ese no es
nuestro problema.

Hay muchas tesis para empezar, el doctor
Fernando Herndndez tenia consignada en la
Secretaria General una proposicion y a punta de
pupitrazos del Presidente de la Cdmara, senci-
llamente tampoco se pudo discutir esa proposi-
cion, digo pero porque vamos a eludir la discu-
sién, no le tengamos miedo a nadie, somos gente
seria, mayor, responsable de sus actos, de sus
criterios, no nos vamos a meter en la leguleyada
del problema de un Reglamento, de un regla-
mento que ha sido metido a garrotazos hoy en la
Camara de Representantes, yo propongo que no
solamente que se reabra la discusion, sino que se
dé por nunca cerrada, es que no se dio, {cOmo
vamos a cerrar una discusién que no se abri6?

Yo si quiero escuchar al Fiscal General de la
Nacion, yo quiero escuchar sus tesis, me pare-
cenrespetables, hay que oirlas, no las comparto,
no las comparto desde siempre.

Vamos a eludir un tema, hoy lo primero que
hice fue cuando cogi el diario “El Tiempo”,
escuchar que el Fiscal General de la Nacién
prometia, que renunciaria a la Fiscalia con toda
su cipula, si la Camara aprobaba este proyecto.

Yo lo que quiero saber es el Fiscal de la
Nacién lo tGnico que le interesa es el proceso
8.000, pues que venga aqui, debatamoslo.

Me parece que la posicion de la Cdmara, del
Presidente de la Cdmara es atropelladora,
desafiante e indignante.

Entonces, yo pido que reabramos la discu-
sién y vamos a batalla en franca lid, pero no
vamos nosotros a dejarnos imponer aqui la dic-
tadura.

Entonces revisemos la votacion, vamos a la
discusion y que cada cual asuma la responsabi-
lidad, nosotros no vamos a dejarnos aqui impo-
ner los titulares de “El Tiempo™, ni por el diablo
pues, entonces reabramos la discusion y seamos
decentes en el manejo de la Cdmara. Presidente.

Honorable Representante, de acuerdo con la
mocién de orden, presentada por el Represen-
tante Dario Martinez, y la certificacién dada por
el Secretario General, en el sentido de que era
improcedente reabrir la discusion, la Presiden-
cia tomo la decision de abstenerse de someter a
consideracién la reapertura de la discusion.

Esa decision, si lo quiere es apelable, es
apelable honorable Representante, si quiere apele
alaplenaria de la Cdmara y observaremos lo que
decia la plenaria de la Cédmara.

Yo noestoy atropellando, estoy acatandouna
mocionde orden presentada por el Representan-
te Dario Martinez y sustentada por la certifica-
cion dada el Secretario General, tiene la palabra
para una mocion de orden el Representante
Miguel de la Espriella:

Honorable Representante Miguel de la
Espriella:

Seria muy triste para este Congreso que este
proyecto simplemente no se tratara en la Cama-
ra de Representantes, sin haber oido siquiera al
Ministro de Gobierno, que yo sé que tiene cosas
importantes que decir alrededor de este proyec-
to.

Yo quiero darles al Ministro de Gobierno, al
seifior Fiscal, al senor Ministro de Justicia, la
posibilidad de que presenten sus tesis.

Nota de la Seccion de Relatoria

La Seccion de Relatoria de la honorable
Camara de Representantes, se permite informar
que por solicitud de varios Representantes, se
pidié la reapertura del Proyecto de ley nimero
129 de 1995 Camara, 168 de 1995 Senado, de la
discusion.

Votada la anterior proposicion de reapertura,
ésta tuvo 78 votos positivos y 44 votos negati-
vos, por consiguiente se procedid alareapertura
del articulo nuevo del Proyecto de ley nimero
129 de 1995 Camara, 168 de 1995 Senado.

Con la venia de la Presidencia, tiene la
palabra la honorable Representante Ingrid
Betancourt, que dice:

Le agradezco sefior Presidente; a mi me
parece realmente que la Camara estd cogiendo
el pésimo hébito de tomar posiciones pasivas,
frente a los temas de mds trascendencia nacio-
nal, nosotros si derrotamos este articulo, lo
tenemos que derrotar con la cara frente al pais,
no escondiéndonos, este articulo nuevo es evi-
dentemente un adefesio, es lo que llamamos
nosotros en la jerga del Congreso un mico y es
un mico porque estamos hablando de un articulo
que no tiene relacion con el proyecto de ley que
estd en discusion, no tiene unidad de materia,
pero no es solamente un mico, es un peligro para
la justicia colombiana y es un peligro para el
orden democratico de este pais, aqui lo que se
esta diciendo en este articulo nuevo es que de
ahora en adelante el que va a legislar en este pais,
no es el Congreso de la Republica, que ha sido
legitimamente electo por el pueblo colombiano
en representacion de €l, y representando su
soberania sino seria la Corte Constitucional, por
medio de sentencias, la que terminaria legislan-
do en Colombia, qué quiere decir eso, quiere
decir, que un cuerpo de magistrados elegidos
por el Senado, no elegidos popularmente, no
elegidos con el voto del pueblo colombiano,
estarian decidiendo de la suerte de las leyes
colombianas y adicionalmente, hay que aclarar
y hay que decirlo, que detrds de este nuevo
articulo, hay intereses demasiado evidentes para
que no sean mencionados acd, mi intervencion
es breve, pero me siento con la obligacion de
llamarle la atencién al Congreso sobre las reper-
cusiones de este articulo, aqui nosotros no pode-

mos legislar en funcién de intereses, ni de nues-
tros amigos, ni de nuestros jefes politicos si es
que los tenemos, aqui tenemos que legislar en
funcidén de unos principios, y desgraciadamente
se oye por los pasillos del Congreso, que este
articulo seria el resultado de un compromiso,
entre el Presidente Samper y uno de sus amigos
para facilitarle la solucion a su problema juridi-
co, yo por eso le pido a los Representantes del
gobierno, que le aclaren al Congreso cuél es la
posicion del Presidente Samper y cudl es la
posicion del gobierno, porque no es posible que
en el Senado de la Republica, con estos argu-
mentos se haya pasado con una mayoria un
articulo que contraviene el orden constitucional
de Colombia, el articulo 230 de la Constitucién
Nacional, dice que el inico legislador en el pais
es el Congreso, este nuevo articulo estaria cam-
biando el sistema juridico colombiano, y es ante
€S0 que Nos tenemos que pronunciar, yo por €so
delamanera més viva, le pido a esta Cdmara que
asuma con responsabilidad este debate y que
niegue este articulo.

Con la venia de la Presidencia, tiene la
palabra el honorable Representante Eduardo
Enrique Maya, que dice:

Como ciudadano comin y corriente, como
padre de familia, como Representante a la Cé-
maray como docente universitario, quiero hacer
algunas apreciaciones, con la finalidad de que
ustedes honorables Parlamentarios, honorables
Representantes, que en el pasado han podido
demostrar el valor de su caracter, como lo de-
mostramos aqui aprobando, o mejor enterrando,
aprobando el protocolo 2 de Ginebra, y ente-
rrando el narcoproyecto, nos pronunciemos de
igual manera en esta tarde, atendiendo los
postulados de la Constitucién Politica de Co-
lombia y de otra parte los dictados de nuestra
conciencia, no es posible que con ese articulo
nuevo, aprobado aceleradamente en el Senado
de la Repiblica, se quiera atentar contra la
majestad de la Constitucion Politica del pais, no
es posible, que hoy por hoy cuando el pais, sus
instituciones y el gobierno, cruzan una de las
peores crisis, que se registran en la historia,
nosotros vamos a ahondar ese problema, sefior
Ministro del Interior y sefiores Ministros, el
Partido Conservador en su mayoria quiere ser
solidario nuevamente, sin contraprestacion al-
guna, en este dificil momento por el cual esta
atravesando el propio gobierno, el Congreso
Nacional, sus Instituciones y la Repitiblica de
Colombia, que es lo‘que se quiere hacer con este
nuevo articulo, en el proyecto que ha presentado
el gobierno para la seguridad ciudadana, esta-
bleciendo unas excepciones, como que si en la
Constitucion Politica se permitieran poner algu-
nas excepciones para solucionar los problemas,
a simple vista y haciendo un esfuerzo no se sabe
el veneno que llevan por dentro esas excepcio-
nes, legislar para el beneficio de unos pocos,
cudl seria la majestad del Congreso Nacional de
la Republica, ante la faz de 1a Nacién y ante el
concierto internacional, que disque en el Con-
greso Nacional de la Republica, legislar para
acabar con el enriquecimiento ilicito, como deli-
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Con la venia de la Presidencia, tiene la
palabra el honorable resentante Adolfo
Bula, que dice: \
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defensores de este articulo porque creo que no
puede ser solamente las personas que creemos
la inconveniencia nacional de los que debemos
intervenir en esta reflexion, y que después por
la decision de los votos se imponga evidente-
mente una opinidén contraria al sentir nacional.

También quisiera expresar que el 9 de abril
de 1948, hubo un magnicidio nacional con el
asesinato del caudillo liberal Jorge Eliécer
Gaitén, y precisamente el tema de reflexion y
discusion en el pais era el tema de la moral
publica; hoy nuevamente el pais se ve abocado
al tema de la moral piiblica, al tema de cudl es
la posicion de los partidos politicos colombia-
nos ante un tema tan importante, como es el de
definir claramente una posicion didfana en tor-
no a temas que han venido acupando la opinién
del pais, concretamente yo creo bajo toda cir-
cunstancia que el Congreso Nacional no se hace
bien al mismo, no se hace bien al pais que agote
ultimo hilo de legitimidad que tienen muchos
sectores de la opini6én piiblica, considero incon-
veniente bajo toda circunstancias que nosotros
apoyemos la posibilidad de que la impunidad
también se haga presente en lo que tiene que ver
con el enriquecimiento ilicito y lo que tiene que
ver con la financiacion oscura de las campaiias
politicas, no puede bajo ninguna circunstancia
el Congreso Nacional asumir de manera indig-
na esta conducta que considero se opone bajo
toda circunstancia a la posibilidad de que se
degenere un proceso de revalorizacion de la
politica, de que se genere en el pais un proceso
de revalorizacion de los partidos y también los
ciudadanos tengan confianza en cada uno de los
movimientos y alternativas que se presentan a
la discusion y al debate nacional.

Considero inconveniente por lo tanto que la
Camara de Representantes apoye este articuloy
desde ya manifiesto mi voto contrario a esta
posicidn.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Representante
Ramiro Varela, que dice:

Senor Presidente, seniores Ministros, sefio-
res Representantes, sefior Fiscal General de la
Nacion, asistentes.

Ayer el Senado de la Repiiblica, con la
aprobacidén de ese famoso articulo, de verdad
estremecio por primera vez al pais, y digo que
de verdad por primera vez estremecié al pais,
porque si esta Cdmara de Representantes toma
la misma decision del Senado de la Repiiblica,
la verdad es que le estamos prestando un flaco
servicio a la democracia colombiana y estamos
colocando al sefior Presidente de la Republica
muy cercano a su renuncia.

Yo le pregunto a mis compaiferos de la
Camara de Representantes si con la aprobacion
de este articulo no estamos colocando al Con-
greso de la Republica al borde de su cierre, y el
cierre del Congreso de la Repiblica origina el
fin de las instituciones republicanas y el fin del
Estado de Derecho colombiano. Colombia se
ha caracterizado por ser respetado internacio-
nalmente por su Estado de Derecho, Colombia

fue sefalada como Cain de América cuando la
famosa guerra de las Malvinas en Argentina,
por defender el Estado del Derecho, y hoy
tenemos en la Cdmara de Representantes y ayer
el Senado de la Repiiblica borré todo una tradi-
cion republicana de Estado de Derecho.

Pero a mi me preocupa que ¢l sefior Ministro
de Justicia en nombre del gobierno, en el dia de
ayer no haya sido acatado por las mayorias que
siempre han estado impresas en este Congreso
de la Repiblica, o las mayorias del Partido
Liberal, y me preocupa porque aqui ha funcio-
nado como un relojito el Partido Liberal como
partido de gobierno, y ayer en la votacién del
Senado de la Repiiblica, nos preguntdbamos los
colombianos qué se hicieron las mayorias del
Partido Liberal en el Congreso de la Republica
y en este caso qué se hicieron las mayorias del
Partido Liberal en el Senado de la Repiblica,
esa votacion ha estremecido al pais y el partido
liberal como el partido conservador mi partido,
debemos retomar una decision histérica para
borrar esa mala historia, ese mal pasado que el
Senado de la Repiblica le ha brindado en la
noche de ayer al pais.

A mi me preocupa que la Direccion Nacional
Liberal no esté presente, respaldando al gobier-
no, respaldando al sefior Ministro de Justicia, al
sefior Ministro del Interior, al sefior Ministro de
Desarrollo, a la sefiora Ministra de Educacion,
respaldando al gobierno, porque aqui le hemos
visto, aqui hemos visto al Presidente de la
Direccién General Liberal, haciendo loby en
favor de los proyectos del gobierno, y es impor-
tante que hoy se vea ese loby del Presidente y
demds miembros de la Direccion Nacional Li-
beral haciendo loby en favor del gobierno por-
que apoyar el entierro de este proyecto, apoyar
al Gobierno Nacional en esta decision es una
decisién que indudablemente le conviene al pais
nacional y le conviene al pais politico, yo los
invito compaferos a que no nos metamos a una
discusion bizantina sobre la jurisprudencia de
ese articulo, verdaderamente centrémonos en la
discusiéon de fondo, en la conveniencia o la
inconveniencia de ese articulo.

Yo considero personalmente que es inconve-
niente porque las relaciones internacionales co-
lombianas, que se estan llevando sobre todo con
las potencias extranjeras, se van a ver seriamen-
te afectadas, y por alli podrd crecer a pasos
agigantados una profunda crisis nacional més
de la que estamos viviendo, yo creo que la lucha
que ha dado el Presidente Samper, hoy todos
estos congresistas, si creemos que el Gobierno
Nacional verdaderamente estd dando la lucha
contra la subversion, contra la corrupcion, con-
tra el narcotrafico, nosotros debemos apoyar al
Gobierno Nacional, al Presidente Samper en
una decisién que creemos es la informacion que
hoy nos debe traer el doctor Horacio Serpa como
Ministro del Interior y que ayer present6 el
Ministro de Justicia, doctor Néstor Humberto
Martinez en la plenaria del Senado.

Sinosotros por desgracia llegamos a tomar la
misma decision que se tomo en el Senado de la
Repiblica, ahora si que vamos a colocarnos de
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por vida a espaldas del pais, yo los invito a que
tomemos una decision con interés piblico, con
interés nacional y en respaldo a esas expresiones
claras y precisas que tuvo el sefior Ministro de
Justicia en el dia de ayer y el sefior Fiscal
General de la Nacidn.

Por lo tanto, seior Presidente, sefior Secreta-
rio, anuncio mi voto negativo alaaprobacion de
ese articulo.

Con la venia de la Presidencia tiene el uso
de la palabra el honorable Representante
Franklin Segundo Garcia que dice:

Gracias sefor Presidente, un poco timida-
mente voy a expresar algo que podria verse mas
por la 6ptica académica, y que sien algorefuerza
la autonomia del Congreso, yo me daria por bien
servido, ocurre que en el mundo, ahi si como lo
decian los romanos, donde existe sociedad, existe
derecho, existe la ley, existe la norma, y en todo
el mundo s6lo son 4 familias del derecho son las
que conocemos, la familia romagermanica en la
cual dependemos nosotros, donde la fuente fun-
damental es la ley, donde la fuente por excelen-
cia del derecho es la ley, la familia krom look
que es el sistema americano y el sistema inglés
donde la fuente bésica es la jurisprudencia y la
costumbre, el sistema socialista 0 comunista
que tiene como fuente bésica la ley, y el dltimo
sistema que es el sistema isldmico o sistema
religioso que tiene como fuente bésica la reli-
gion, el Cordn, mas de mil afos.

Pues bien y nuestro pais tiene un sistema
ramano-germanico con raices en el Derecho
Romanoy en el Derecho Alemén tenemos como
fuentes basicas internas la ley, la costumbre, la
jurisprudencia, los principios generales del de-
recho el negocio juridico etc.

Si esto es asi entonces, hacia donde va la
presentacion es muy elemental.

En un sistema nuestro, riguroso, donde la
dogmatica juridica que impera dentro del Dere-
cho Penal, la tipicidad rigida, el nulo crimen,
nula pena sine legis, que no hay procedimiento,
que no hay delito, que no hay pena, que no esté
preestablecido en la ley, pues si esto es asi,
entonces el Congreso Nacional, no puede po-
nerse de espaldas a eso que doctrinariamente
existe, dentro de nuestro estado de derecho o
estado social del derecho como lo dice 1a Cons-
titucién del 91, y por lo tanto las ramas del poder
publico de nuestro pais, la Rama Legislativa, la
Rama Ejecutiva, la Rama Judicial, como no son
auténomas y se colaboran, y vean ustedes como
llama la atencion el punto que cuando el Con-
greso Nacional es el que se ocupa de un tema,
entonces el Congreso es malo, entonces aqui
estd lomas despreciable del pais, en el Congreso
esté el desatino, en el Congreso esta el desacier-
to, pero el acierto si estd en el ejecutivo y el
acierto estd en la Rama Judicial.

Nosotros respetamos la conformacién del
poder piblico en el mundo, no solamente en
nuestro pais, y vean ustedes como la Corte
Constitucional, la actual Corte Constitucional
que sustrajo la antigua Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado

reiteradamente y aqui vuelvo a manifestar que
ésta puede ser una presentacion académica, que
si en algo ayuda a vislumbrar, a clarificar la
posicién constitucional ilegal del Congreso
Nacional que esto sea bienvenido.

La Corte Constitucional, acogiendo esa dog-
maética juridico penal, que dice que unos hechos
hoy pueden ser delitos y mafana no serlos o no
serlos hoy, y mafiana si, obedece precisamente
a esa orientacion del Estado Social de Derecho
en donde lo que rige el comportamiento en
sociedad es lanorma juridica, son las fuentes del
derecho, es la ley, bdsicamente en nuestro pais,
en Colombia, pues en efecto la Corte Constitu-
cional ensayos que hacen transito a cosa juzgada
ha dicho que cuando los hechos son por estas
situaciones de enriquecimiento ilicito, ojo con
esto, es la Corte, la que ha dicho asi, se requiere
un previo pronunciamiento judicial.

O sea que la Corte Constitucional habiendo
estudiado sistematicamente el orden juridico
del pais, encontré que es sano para Colombia.

Este no es un debate que es nuevo solamente
para el Congreso, es que viene de la Corte
Constitucional, alld y no me lo estoy inventan-
do, alla viene de la Corte Constitucional, alld y
no me lo estoy inventando, ahi estén los fallos.

La Corte ha dicho, para garantizar el debido
respeto al Derecho a la Defensa y respetar la
integridad del estado de derecho colombiano,
cuando se estén investigando este tipo de he-
chos, previamente debe existir un fallo conde-
natorio para que se pueda acometer la nueva
investigacion.

Esto no es algo que sea nuevo en el debate del
Congreso Nacional, esto lo conoce el pais, esto
lo ha manifestado la Corte Constitucional.

Coémo es que cuando la Corte Constitucional
cuando los estrados judiciales, cuando el ejecu-
tivo tiene en motu proprio algunas disposicio-
nes, algunas decisiones que tomar el pais no se
pone en vilo, el pais no es que se transnoche
esperando el fallo o el decreto del ejecutivo,
pero cuando somos nosotros el Congreso Na-
cional, carambas qué prevencidn, el Congreso
Nacional va a cometer un atropello contra la
patria, va a cometer un atropello contra el pais,
estd de espaldas a los hechos sociales y ocurre
que los hechos sociales dan paso al derecho y si
nosotros estamos dentro de un estado legislado,
donde la fuente que nos rige basicamente es la
orientacion juridica porque eso es lo que nos
hace razonables irracionales, no nos dé ver-
giienza debatir aqui lo que le compete al pais, lo
que le compete a la patria colombiana, lo que
nos debe identificar como legisladores y acé
estd la soberania nacional inmersa, presente,
latente en el Congreso nuestro acd en la Camara
de Representantes, nosotros no SOmos unos
juzgadores en contra del Senado de la Repiibli-
ca, el Congreso es un solo cuerpo que para
comodidad del trabajo, se habla de la Camara
alta y la Camara baja, pero el Congreso es uno
solo, esa teoria que una Cdmara corrige a la otra
Camara, es simplemente en teoria, el pais debe
creer en sus instituciones, nosotros creemos en

los jueces, creemos en la Rama Judicial, cree-
mos en el Ejecutivo y obviamente que seria
VErgonzoso no creer en nosotros mismos.

Como parlamentarios aboquemos con serie-
dad, con responsabilidad, con legalidad, con
conciencia, y en el terreno de la equidad lo que
corresponda al pais, y no me estoy pronuncian-
do en favor de una u otra tesis, lo importante es
que el Congreso recobre su soberania y pueda
decirle a Colombia cuél es la norma que le
corresponde, cudl es la norma que merece y asi
que decida de conformidad con los hechos na-
cionales.

Con la venia de la Presidencia tiene el uso
de la palabra el honorable Representante
Melquiades Carrizosa, que dice:

Esta es una nueva oportunidad en la cual la
Camara de Representantes entra a definir una
situacién en la que se pone en tela de juicio la
credibilidad del Congreso colombiano, frente a
nuestros ciudadanos, yo tengo que expresar que
durante estos ya largos diez afos de la vida
parlamentaria, es la segunda oportunidad en la
cual la Cdmara entra a definir una posicion
controvertida por la opinién piblica.

Hace poco y con la participacién de muchos
de ustedes la Cadmara de Representantes nego el
narcoproyecto y por supuesto fuimos aplaudi-
dos y nuestra opinion definié una posicion lim-
pia y honrada del parlamento frente a las urgen-
cias nacionales.

Hoy tenemos también la oportunidad de de-
mostrar si hemos sido capaces de superar esa
capacidad de autodestruccion que tiene el parla-
mento.

Estamos discutiendo un articulo que como lo
decia la Representante Ingrid Betancur casi tie-
ne nombres propios.

Estamos resolviendo aqui el problema de 6 0
7 parlamentarios, que de alguna forma se en-
cuentran involucrados en dificultades con la
justicia, porque han sido acusados por haber
aceptado dineros ilicitos, para adelantar sus
campaias politicas.

Y el parlamento con esa capacidad de
autodestruccién con ese espiritu de kamikaze,
porque no es un espiritu de cuerpo, no es la
solidaridad la que lo mueve, es una capacidad de
autodestruccion y es capaz de arriesgar de estar
en contra de la opinién nacional, porque ustedes
todos son conscientes como yo lo soy.

Hoy la opinion nacional no esta de acuerdo
con el articulo que fue introducido ayer en el
Senado de la Repitblica, este no es un
narcoarticulo, queridos compaiieros, seria nar-
coarticulo si de alguna manera defendiera los
intereses de algiin narcotraficante en Colombia
y no es para eso que se introduce.

Este es el articulo de la indignidad, es el
articulo de la irreverencia, es el articulo de la
corruptela, porque no tenemos el caricter y la
capacidad para enfrentarnos valientemente si es
que tenemos la razon a los cuerpos judiciales
para responder por nuestros actos.
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No es que con leyes| gheridos companeros,
que vamos aresolver el proplemade lajusticiaen
Colombia, yo si quiero|pgdirles a ustedes una
reflexion, porque me angustia, yo creo que soy
casiel decano de esta Carndra de Representantes,
aqui me estoy volviendd vjejo y he podido sub-
sistir sin dineros del nardotrafico, sin dineros
mal habidos, sin que de 3lguna manera mi nom-
bre pueda ser puesto en lp picota piiblica y si
alguna vez lo fuera yo ng vingo a pedir solidari-
dades porque no las réqjiero, seré capaz de
enfrentarme a mi obligaFi#m, a mi compromiso
como ciudadano.

Aqui hacemos much? (emagogia, nos deci-
mos muchas mentiras y/dfjamos que las cosas
pasen porque de pronto nfs parece que SOmos
unos soberbios semidiosgs} capaces de decidir y
de definir lo que no estaje} nuestras manos.

No hay la menor dudajde que este articulo
queridos compaifieros at¢nfa contra el estableci-
miento de la justicia, quef ha sido un enorme
esfuerzo de la democragid, ustedes han tenido
que aprobar los presupugstps de la justicia, uste-
des han tenido que colabiosar para crear el siste-
ma de la Fiscalia en ColL Ibia, todos queremos
justicia, pero cuando se pr{senta la oportunidad
de reafirmarla, somos log frimeros que nos opo-

|tgnga vigencia.

3
v

nemos a que esa justicia

Yo por eso quiero pedirles que reflexione-
mos, que no hagamos el ghsto que no nos toca,
aqui vamos hoy de prontb robar este articulo y
va a quedar mal el Congiiso de la Repuiblica,
después este proyecto ley va a ir para ser
sancionado por el Presidgnte y resulta que el
sefior Presidente se le puede ocurrir decir que la
opinion tiene razén queg hay elementos de
inscostitucionalidad y deilpgalidad en el tramite
que es inconveniente y qug por consiguiente no
lo sanciona. !

El Presidente de la Regublica serd el héroe
mafiana entre la opinién jugtedes conmigo todos
aqui, nadie se salva seremds los villanos que no
fuimos capaces de asumit 1{ responsabilidad con
coraje. |

Por eso les pido la rgflexion esto no es un
juego, esto no es por resglyerles el problemita a
dos o tres, esto es toda unafresponsabilidad, que
tenemos que asumir con|fifmeza.

Yo quiero sefior Presid¢nte volver a solicitar
la votacion nominal para gste articulo y si me
vuelve a negar no importdn lo mismo sucedié
con el IVA, si se vuelve a rjegar desde ya quiero
solicitar sefior Secretarig cue queden uno a uno
los nombres de quienes vaifios a votar negativa-
mente para que por sustradcion se sepa quienes
votaron positivamente.

Ademas quiero recordgrle sefior Presidente
que esta es una ley que|r¢quiere votacién con
mayoria absoluta y vamd-s ser todo el esfuerzo
para que la Camara con dighidad y decoro hoy la
hunda, porque con eso estdmos defendiendo los
intereses de la Nacién, Yo voy a dejar una
constancia que esta firmadd por 44 Representan-
tes y no son los docentes cgmo dicen por ahi los
docentes somos muy poLqu itos en la dltima vez
que nos contamos creo qr uedabamos 12 pue-
de que hoy aumentemos|uhos pocos.

Aqui hay 44 liberales, conservadores, co-
munistas, yo los doy por su nombre de diferen-
tes tendencias politicas que nos estan acom-
pafnando en esta constancia.

Los abajo firmantes, Representantes a la
Camara en representacion de todas las corrien-
tes politicas rechazamos cualquier intento de
aprobar actos legislativos o textos legales que
de alguna manera busquen obstruir el eficaz y
transparente transcurrir de la justicia en nuestro
pais por lo anterior anunciamos nuestro voto
negativoalaaprobaciondel articulo involucrado
por el Senado al texto del proyecto de seguridad
ciudadana.

Proyecto 129-95 Camara, mediante el cual
se pretende imponer como obligatoria la aplica-
cion de la doctrina constitucional en el trdmite
judicial y con esto el desmonte de los procesos
que por enriquecimiento ilicito adelantan ac-
tualmente los jueces de la Republica y la Fisca-
lia General de la Nacion.

Las razones para nuestro voto negativo son
las siguientes:

Primero. El Tramite del proyecto en el Sena-
do de la Republica, estuvo viciado de nulidad
por haber existido aparente conflicto de intere-
ses, no declarados previa y oportunamente,
violando con esto el articulo 286 de 1a Ley 5°de
1992.

Segundo. El texto es inconstitucional por-
que contradice y viola el articulo 230 de la
Constitucion Nacional y porque ademas rompe
la unidad de materia exigida por el articulo 158
de la misma carta.

Tercero. Es inconveniente porque no repre-
senta la opinion de las grandes mayorias ciuda-
danas que quieren y buscan la verdad en los
procesos sobre participacién de dineros mal
habidos en las pasadas campaiias politicas y
que por consiguiente esperan que el Congreso a
cambio de convertirse en un obstaculo sea el
lider aliado y promotor mediante acciones y
actuaciones en el desarrollo de una pronta y
cumplida justicia, como base fundamental de la
recuperacion y fortalecimiento de la paz y la
convivencia en nuestra sufrida democracia.

Con la venia de la Presidencia tiene la
palabra la honorable Representante Yaneth
Suarez que dice:

Senor Presidente, honorables Representan-
tes, sefiores Ministros, cuando llegué al Con-
greso de la Republica, manifesté el dia de la
instalacién de este congreso, que estaria respal-
dando todas aquellas iniciativas que presentara
el Gobierno Nacional, y que fueran en benefi-
ciodel pueblo de Colombia, también dije en ese
momento de mi posesion que votaria negativa-
mente aquellas iniciativas que considerara in-
conveniente, para Colombia, hoy quiero enten-
der aqui en la Cdmara de Representantes que la
decisién que voy a adoptar votando negativa-
mente este articulo, este contribuyendo y que
en esta oportunidad podamos coincidir con el
Gobierno Nacional, hace pocos minutos, cuan-
do conversaba con el sefior Ministro de la
Defensa. me decia. Representante por aué us-

ted no me saluda, yo le decia sefor Ministro, es
valida esa observacion que usted me hace, pero
yo no tengo diferencias personales y las diferen-
cias que hemos tenido aqui, en este escenario,
las hemos tenido por situaciones eminentemen-
te de posiciones politicas y juridicas frente a
algunas disposiciones que se han traido, yo
quiero senalar sefor Presidente, senores Minis-
tros, honorables Representantes, tres puntos,
por los cuales voy a votar negativamente este
articulo.

Considero que en este momento cuando exis-
te un proceso, un proceso que en este momento
lleva a cabo la Fiscalia Nacional, no es posible
realmente que nosotros vengamos a legislar
sobre situaciones particulares, considero hono-
rables Representantes, que esto no es ético, yole
he manifestado aqui a muchos Representantes
que acudan a la justicia, a la Fiscalia General a
demostrar su inocencia, yo creo honorables Re-
presentantes que es mucho més saludable ir y
demostrar ante los fiscales la inocencia de algu-
nos parlamentarios, que pretender inmediata-
mente darle muerte al proceso 8.000, mediante
esta norma que hoy se pretende aprobar en el
Congreso de la Repiblica, yo quiero decirles
honorables Representantes que es saludable para
el pais que aquellos que sean responsables que
respondan ante la justicia y quienes sean ino-
centes, que asi lo demuestren, yo no quiero
pensar honorables Representantes que aqui haya
parlamentarios desesperados como si existen en
el Senado de la Repiblica, con la aplicacién de
esta norma que se hizo en la noche en el dia de
ayer, yo creo senores Representantes que la
crisis que afronta el pais, que la crisis que
afronta el Congreso de la Repiblica, que la
crisis que afrontamos los partidos y los movi-
mientos politicos no se definen creando normas
para contribuir a la impunidad de este pais, la
crisis la resolvemos honorables Representantes
enfrentando, corrigiendo y legislando en bien
del pais, a mi me preocupa honorables Repre-
sentantes que en este periodo la Cadmara de
Representantes ha hecho un trabajo importante,
hemos aprobado leyes en este congreso impor-
tantes y que benefician al pueblo de Colombia,
y a pocos dias de dejar este periodo vamos a
borrar todo lo bueno que hizo este Congreso,
solo compafieros para nosotros entrar aqui a
complacer intereses particulares, porque yo si
quiero dejar claro, en la Camara de Represen-
tantes, que no se puede ocultar que la posicién
asumida en el Senado de la Repiiblica obedecid
estrictamente a intereses particulares, a noso-
tros no nos eligieron para legislar en intereses
personales, a nosotros nos eligieron honorables
Representantes, para legislar en bien de Colom-
bia, y este articulo honorables Representantes,
es un articulo que es contrario a los intereses
nacionales.

Con la venia de la Presidencia tiene el uso
de la palabra el honorable Representante

‘Manuel Ramiro Velasquez que dice:

Seior Presidente, honorables parlamentarios,
sefiores Ministros, sefior Fiscal, no quiero hacer
un andlisis de la parte iuridica. que tiene aue ver
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con este denominado narcoarticulo aprobado
ayer en forma desafortunada por el Senado, pero
si quiero ademads de presentar publicamente mi
rechazo ante este articulo, quiero hacerle una
solicitud concreta al Gobierno Nacional aqui
representado hoy entre otros por el Ministro del
Interior, el Ministro de la politica, el Ministro
que ha venido aqui siempre adefender la palabra
presidencial, queremos nosotros que se sepa
muy claro ante el pais, que desde el Ministerio
de Hacienda y desde todos los Ministerios, se
manipuld la decision del Congreso, para hacerle
pistola al pais con el 16 por ciento enel IVA que
si esa capacidad de decirle mamola al pueblo
colombiano sefior doctor Serpa, es plausible
para algunos, al interior del gabinete que tam-
bién aqui nos demuestre el Gobierno Nacional
la capacidad de llegarle al corazon a cada uno de
los parlamentarios gobernistas para que el pais
sepa hoy si le puede creer o no al Gobierno, si
hoy puede creer el pais en un Presidente que dice
que fue a sus espaldas, que tal vez podrian haber
entrado dineros del narcotréafico, hoy el pais a
través del Ministro del Interior, a través de la
votacion de los parlamentarios, del partido de
Gobierno podrd saber el pais, si acaso sera cierto
o0 no, que hay un pacto de 1a Escuela de Caballe-
ria y podré saber también el pais que no existe
una pantomima presidencial cuando dice, yo no
sanciono ese proyecto de ley, si la Cdmara lo
aprueba porque como lo decifa Melquiades
Carrisoza, el Congreso hace el oso nacional y €l
Presidente queda como el santo del paseo, no
necesitamos muchas palabras seftor Ministro
del Interior, necesitamos la accion del Gobierno
y quiero decirles a mis colegas parlamentarios
que ahora votaron por cuarenta y pico la no
reapertura de este articulo, que recuerden que la
mitad mds uno, para hacer quérum en la Cama-
ra, corresponde a 83, que setenta y pico dijeron
que si se reabriera, y que nosotros esperamos
pacientemente oir los funcionarios para después
tomar una determinacion, determinacion que si
bien en el orden del dia hay otros proyectos de
ley por estudiar, analizar o aprobar de nada vale
analizar o aprobar esos proyectos, el pais si ncs
los aprobamos no se va a desbaratar, como si se
va a desistitucionalizar si acaso aprobamos este
narco articulo, entonces de nada vale aprobar
unos proyectos si estamos legislando en este
articulo, de espaldas al pais, por lo tanto si €sos
cuarentay pico en sentido de protesta abandona-
mos el recinto, si acaso el Ministro no es convin-
cente, no habrd quérum para que el pais no
pueda decir, que aqui una mayoria de las cuales
nosotros seriamos cémplices, queremos recha-
zar asi este proyecto de articulo en este proyecto
de ley.

Con la venia de la Presidencia tiene la
palabra la honorable Representante Nubia
Brand que dice:

Gracias senor Presidente, esta mafnana, creo
que nada habia estremecido a Colombia, como
la noticia que se generd en el Senado de la
Republica, esta mafiana Colombia estaba atdni-
ta'y yo también, yo me quedaba aterrada, senci-
llamente, poraue considero que nosotros los aue

conformamos el Congreso de la Repiiblica, te-
nemos que interpretar, el clamor nacional, yo
soy muy breve, porque definitivamente esto es
muy largo y porque todos queremos escuchar a
los Representantes del Gobierno, pero yo no
creo que exista un parlamentario, que se ponga
la mano en el corazén y crea que Colombia
necesita impunidad, yo no creo que exista un
colombiano, honestamente que crea, que tapan-
do, que generando, y que engrandeciendo la
corrupcion, estemos haciendo patria, yo les lla-
mo la atencion, aqui a todos los compaifieros de
la Cdmara, pongdmonos una mano en el cora-
z6n, si el Senado cometid una ligereza digdmos-
lo asi, porque ellos mismos en los pasillos, en el
dia de hoy dicen, el peor de los errores que ha
cometido el Senado de 1a Republica, fue anoche
lo escuché hoy en la tarde, y me lo comentaba
también el Senador Mauricio Jaramillo, porque
alla se escuchaban esas frases, y yo les digo a
todos ustedes, de todos los partidos, honorables
Representantes, ponganse la mano en el cora-
z6n, apelen a su conciencia, que estd por encima
de la Jurisprudencia, a ver si Colombia necesita
mds impunidad...més corrupcion y que obstacu-
licemos, perdonen el trabajo, tan tenaz, tan
dificil como los que estidn defendiendo el honor
de Colombia y la justicia, se condena al Fiscal,
el Fiscal, yo honestamente no considero que esta
legislando, sino que esta librando una batalla
muy fuerte, que no debemos obstaculizar, como
decia Yaneth Suédrez, Melquiades Carrizosa que
me hacen sentir que todavia hay con quién, que
cada quien asuma la responsabilidad de sus
actos, pero nosotros no podemos en este mo-
mento ser inferiores a las circunstancias y obs-
taculizar la lucha tenaz por el buen nombre de
Colombia.

Con la venia de la Presidencia, tiene el uso
de la palabra el honorable Representante
Pablo Victoria Wilches que dice:

Senores Representantes, ayer creo que el pais
fue sorprendido con esa bruta aprobacion que
hizo el Senado de la Republica del articulo de
marras, creo que estamos produciendo un
gravisimo desafio a la sociedad colombiana y
un gravisimo desafio a la comunidad internacio-
nal, hablaba en el dia de hoy con un funcionario
del Gobierno norteamericano que me buscé, y
creanme honorables Representantes que sin dni-
mo intimidatorio de ninguna naturaleza, si no
mds bien analitico sobre lo que podria sobre
venirle a nuestro pafs y lo entendia asi porque no
soy yo quien se deja amenazar ficilmente por
funcionario alguno de Gobierno extranjero al-
guno, no fue esa la intencién naturalmente sino
conversar sobre el hecho mismo, y para mi
quedd perfectamente claro, que la aprobacion
de este articulo danaria severamente la relacio-
nes bilaterales entre los Estados Unidos y nues-
tro pais, con gravisimas consecuencias induda-
blemente para la economia de nuestro pais, con
gravisimas consecuencias indudablemente para
la economia de nuestro pais que depende en gran
medida del comercio internacional y del comer-
cio con los Estados Unidos, es un directo desafio
a la comunidad internacional. es un directo

desafio al sentir de los colombianos que ven en
la aprobacion de este proyecto un despropdsito
de marca mayor, porque pensindolo y medi-
tandolo cuidadosamente sefiores Representan-
tes, aqui estariamos también abriendo la puerta
para los que se han enriquecido ilicitamente con
el secuestro, con la extorsion, con el asalto de
bancos, con todo tipo de tropelias, muchas
veces dificiles de probar por nuestra disminuida
cadticay desbordada justicia, estariamos abrien-
do la puerta para que todo tipo de criminales
salieran a la calle, aun los secuestradores de las
gentes de bien de Colombia.

Yo no creo que el Congreso de la Repiblica
en la aprobacion de este articulo deba convertir-
se en una asociacion para delinquir y mucho
menos en una asociacion que de una manerau de
otra defiende el delito, a mi no se me escapa
honorable Representante, que aun producién-
dose el voto o la objecion del Presidente en
Colombia a este proyecto, y teniendo que regre-
sar por fuerzas a nueva consideracion en el
Congreso de Colombia, y produciéndose quizis
otra votacion favorable y quedando convertido
el articulo en Ley de la Repiiblica aun si fuese
tumbado por la Corte Constitucional por vicios
de forma y de fondo, la ley de favorabilidad
ampararia a todos los delincuentes que estdn
siendo procesados en Colombia por enriqueci-
miento ilicito, acogiéndose ellos a la vigencia
efimera de esa ley no habria mas remedio que
dejarlos en libertad.

Sefores Congresistas yo considero que el
Congreso no puede convertirse en un costurero,
donde se les hacen ley a medida de los delin-
cuentes, el Congreso es mas que €so, tenemos
que legislar abstracta y generalmente, no pode-
mos circunscribirnos a hacer trajes juridicos a la
medida de los que delinquen.

Queridos amigos a mi me gustaria escuchar
al sefior Ministro del interior, y oir la opinion
verdadera del Gobierno sobre este particular,
me gustaria que expusiera como lo suele hacer
el Ministerio del Interior con toda propiedad las
razones juridicas, politicas y morales que mue-
ven al Gobierno a objetar que en esta Corpora-
cién se apruebe semejante despropodsito juridi-
Co.

Yo alterminar esta breve intervencion quiero
invitarlos a que reconsideren y reflexionen so-
bre las terribles consecuencias que acarrearia
sobre nuestro pais con la comunidad internacio-
nal aprobar este articulo.

Senor Presidente al terminar mi intervencion
quiero anunciar mi voto negativo a este despro-
posito nacional.

Con la venia de la Presidencia, tiene el uso
de la palabra el honorable Representante
Agustin Hernando Valencia que dice:

Que tenemos aqui, tenemos la reflexion so-
bre una interpretacion de un articulo, eso es
exactamente lo que nos tiene en discusion cuél
es ese articulo, precisamente esta mafiana lo
estuve leyendo y releyendo y efectivamente
dice, que aquélla persona que obtenga incre-
mento patrimonial no iustificado derivado de un
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delito se sometera a sanizién penal, lo lef dos y
tres veces y realmente llegi€ a la conclusion que
efectivamente este tipof glenal, no es un tipo
independiente, en consecliencia, este articulo

debe combinarse con los

prticulos, o los tipos

penales que hablan por ejethplo, del narcotrafico

de la extorsion, del hurtq,

>te, etc.

Ese es realmente el pr¢blema que tenemos,
pero frente a ese problemalexisten dos interpre-

taciones opuestas una inte
nido haciendo la Fiscalia C

'pretacion que ha ve-
eneral de la Nacion y

que por los informes periodisticos que he leido y

escuchado por la radio, se
tesis de que este es un tipg i

trata de que acoge la
1dependente, es decir

que no necesita configurgrse con otro, y hay
otras tesis, la tesis de la Corfe Constitucional que

dice, en una jurisprudenci:

que también lei esta

manana, que ese tipo es depL:ndjente, esdecirque

requiere de otros tipos pene

es para que realmen-

te se configure el delito. Pbviamente la Corte
Constitucional hace un larjalisis y dice de que
efectivamente deben compjrobarse las activida-

des delictuosas a través de
pronuncian efectivamente
jueces se pronuncia por gu
resulta que el articulo 24
Politica, nos dice que tin|c:
tienen como antecedentgs
cia, en consecuencia no m
de que efectivamente debe

a justicia, y como se
los jueces, pues los
0s y por sentencia, y
$ de la Constitucion
y exclusivamente se
lelictivos las senten-
: cabe la menor duda
preceder una investi-

gacion penal especifica jarftes de realizar la in-

vestigacion de tipo de ¢n

iquecimiento ilicito,

pero es que sefores el S!en]ado de la Repiiblica

ayer acogio esa tesis quf
juridicamente por mi fopn
comparto, pero el Senado
cosas, clasifica la jurispruq
toria y otra emocional, y K
parece sumamente absundc
de las providencias debef
torio.

Yo considero despuds
analisis que efectivamen

ybviamente digo que
acion de abogado la
le ha agregado otras
encia una en obliga-
agrega algo que me
: que la parte motiva
er de caracter obliga-

e —

de haber hecho este
e desde el punto de

vista juridico le pueden agistir razones tanto al

Senado como a la Corte|C

bnstitucional pero es

que después de meditarlg h llegado a la conclu-
sion que es realmente incqnveniente porque no

es el momento oportuno,

no es el momento

oportuno porque no es pgsfble que cuando estén

€N CUrso unos procesos, ¢l |
blica se entrometa en lasid
las condiciones realmentie 4

~ongreso de la Repu-
.cisiones judiciales y
su parecer, no pode-

mos nosotros darle el es‘penctéculo aqui que ya
haya un proceso, entonces{venimos aqui a aco-

modar las decisiones pard ¢
pronuncien, eso realment
estarfamos yéndonos can
del poder, nosotros entend
inoportuno en estos mome

bien al Congreso la facults
pretacion auténtica de la

ue luego los jueces se

es fatal y entonces
a division tripartista
'MOSs entonces que es
osasi le asista, oigase
d de hacer una inter-
“onstitucion y de las

leyes, es inoportuno en estps momentos cuando
cursan unos procesos que aqui todos conocemos
hacer realmente ese tipo|de interpretaciones,
pero también es inoportunfp como aqui......se ha
dicho, porque crea con e;ﬂe articulo unas decisio-
nes generales. v abstractag en la Corte Consti-

tucional en consecuencia nosotros no podemos
entender que el propio Congreso de la Repibli-
ca, con su facultad que es la de legislar en
abstracto se la ceda precisamente a la Corte
Constitucional, es inconveniente realmente este
articulo va a porque todos sabemos que las
leyes penales favorables son retroactivas y en
consecuencia si aprobamos ese articulo, va a
beneficiar a mucha gente que realmente ha
cometido el delito y que se ha comprobado.

Y como nosotros entendemos que precisa-
mente lo que se requiere es rescatar la justicia,
nosotros pedimos a esta Corporacidon que por
favor no se rompa el principio de unidad de
materia y en consecuencia vote negativamente
este proyecto por inconveniente no obstante las
razones juridicas que he expuesto.

Conlavenia dela Presidencia, tiene el uso
de la palabra la honorable Representante
Vivianne Morales que dice:

Gracias sefor Presidente, en primer lugar
quiero leer una carta que ha hecho llegar el
Consejo Gremial Nacional y que dice lo si-
guiente:

Los Presidentes de los gremios que integra-
mos el Consejo Gremial Nacional hemos deci-
do dirigirnos a usted, al sefior Presidente de la
Cémara, ante la grave preocupaciéon que nos
generan las modificaciones que en el dia de
ayer se introdujeron al proyecto de ley sobre
seguridad ciudadana presentado por el Gobier-
no Nacional.

De ser aprobadas dichas modificaciones le-
stonarian la imagen y las relaciones econdmi-
cas internacionales del pais y socavarian la
institucionalidad de nuestro Estado de Dere-
cho.

La modificacion no significa cosa distinta
que excluirala Rama Judicial del sometimiento
al imperio de la ley otorgandoles potestad aut6-
noma a sus decisiones que pasarian a regirse
por la doctrina constitucional.

Ello traeria repercusiones insospechadas en
todos los 4mbitos comerciales, laborales, pena-
les o de otras indole de la vida ciudadana, pues
en el futuro pasarian a regirse por la jurispru-
dencia, asi sea contraria a los mandatos del
legislador.

El articulo aprobado en el Senado, represen-
ta un retroceso en la persecucién del crimen
organizado puesto que convierte el enri-
quecimiento ilicito en un delito subsidiario y no
principal.

La inmediata reaccidn internacional ya ge-
nerada por la norma aprobada ayer, nos confir-
ma la preocupacion porque argumentando que
Colombia es una narcodemocracia, se adoptan
acciones administrativas y comerciales por al-
gunos paises que representarian inmensos e
incalculables perjuicios para la economia na-
cional de los sectores productivos que la ciuda-
dania no estaria en capacidad de soportar.

Por las razones anteriores sefior Presidente,
resnetnmosamente solicitamos nor < atenta con-

ducto, que los sefiores Representantes no im-
partansu aprobacion al texto del articulo aprobado
en el Senado, pues de hacerlo se causaria un
gravisimo dafio a nuestra Nacion.

Por anticipo le agradecemos que haga cono-
cer el pensamiento del sector privado a la plena-
ria de la Cdmara de Representantes.

Firman: Camilo Llinds, Presidente Acolfa;
Carlos Garay, Presidente de Acoplésticos; Car-
los Arturo Angel, Presidente Andi; Maria Isabel
Patirio, Presidente Asocoflores; Alberto Viasquez
Restrepo, Presidente Camacol; Willian Fadul
Vergara, Presidente Facecolda; Gustavo Tobon
Londono, Presidente Fedemetal; Jaime Cabal
Sanclemente, Presidente Acopi; Jorge Ramirez
Ocampo, Presidente Analdes; César Gonzdlez
Murioz, Presidente Asobancaria; Ricardo Villa-
veces Pardo, Presidente Asocafa; Eugenio
Marulanda, Presidente Colfecar; Jorge Visbal
Martelo, Presidente Fedegan; Sabas Pretel de la
Vega, Presidente de Fenalco; Juan Manuel
Ospina Restrepo, Presidente de la Saca.

Sefor Presidente, senores Ministros, hono-
rables parlamentarios. Yo creo que no sorpren-
de tampoco mucho al pais la decisién que tomo
el Senado de la Reptiblica ayer y no sorprende
porque infortunadamente en el pais hemos lle-
gadoalaconviccién que el caminodela politica
se ha distanciado mucho del camino de la ética.

Es triste tener que presenciar situaciones
como las que se registran en donde se pretende
manipular al Derecho, se vuelve el Derecho
simplemente una cosa hecha alamedida de unos
fines particulares desprendidos de toda conno-
tacién ética o moral.

El articulo propuesto que tuvo que ser redac-
tado necesariamente por alguien muy conoce-
dor de las ciencias juridicas porque en estricto
sentido juridico, positivista es un buen texto,
pretende establecer unas nociones en abstracto
de los efectos de la setencia, pero en el fondo lo
que quiere traer es simplemente un efecto parti-
cular se trata de la sentencia C127 de 1993 por la
cual la Corte Constitucional declar6 exequible
el Decreto 2266 de 1991, es un articulo 10 que
revivia o reproducia el articulo 1¢ del Decreto
1895 de 1989 por la cual se consagraba el
enriquecimiento ilicito.

La Corte lo declara exequible pero en su
parte motiva, se dice que se debia entender este
articulo en el sentido de que las condenas profe-
ridas en las actividades ilicitas deberian haber
sido declaradas por condenas proferidas en sen-
tencias judiciales en forma definitiva.

Naturalmente esto cerraria todo el proceso
8.000 por cuanto quienes estdn acusados de
haber recibido dineros del narcotréfico o
enriquecimiento ilicito han sido acusados de
recibir dinero de personas que no han sido
todavia condenas por sus actividades delictivas.

Es decir se le estaria haciendo un tremendo
conejo al pais a través de un articulo que se
nresenta con una imnecable forma iuridica.
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Pienso yo que los argumentos aquino pueden
ser juridicos aqui no se trata de que si es un mico
0 NO.eS un mico eso sobra, eso son elementos no
sustanciales del debate el tinico fundamentto de
la decision tiene que ser un fundamento ético
sefiores Representantes.

Yo quisiera leer con perdon de la doctora
Martha Luna si me permite traer aqui a colacién
y leer una frase de Montesquieu, porque no me
atrevo de pronto a repetirlo de memoria algo que
quisiera que nos quede en nuestra mente antes
de decidirnos a votar este articulo. Decia
Montesquieu: No hace falta mucha honradez
para que un Gobierno Mondarquico o despético
se mantenga o sostenga las fuerzas de las leyes
en uno, el brazo del principe levantando en otro,
regulan o abarcan todo pero en un régimen
democratico hace falta unresorte afiadido que es
la virtud, sin virtud civica efectivamente no
marcha la democracia, sefiores este es un pro-
blema de ética y de virtud.

Rechazar este articulo significa darle un sen-
tido a nuestra democracia.

Con la venia de la Presidencia, tiene el uso
de la palabra el honorable Representante
Octavio Zapata que dice:

Senor Presidente, seftores Ministros, hono-
rables Representantes medios de comunicacion
y presentes habia pedido anteriormente el uso de
la palabra sefior Presidente, para declararme
impedido para participar en este debate enrazén
a mi condicién de miembro de la Comision de
investigacidn y acusacion de la honorable Ca-
mara, Como quiera que este pais es el pais del
chisme y como corren y recorren a nivel nacio-
nal e internacional la lucha de los unos contra los
otros ya se ha dicho aqui sefior Presidente que
quienes tuvimos la responsabilidad de adelantar
la investigacion contra el sefior Presidente de la
Repitblica, estdbamos acolitando o forzando
que diera una posibilidad para que ¢l proyecto
que ha sido presentado tuviera su paso.

Nada mas mentiroso sefior Presidente y se-
fiores Representantes porque yo si quiero decir
aqui mi calidad de conservador del Valle del
Cauca, en mi calidad de haber votado y haber
hecho mucho esfuerzo para que el doctor An-
drés Pastrana llegara a la Presidencia, de la
Presidencia de la Repiblica, quiero decir repito
que mi accion en esa comision fue transparente.

Estuvo soportada por el juicio la juridicidad
y la razon, tengo que destacar ante el pais la
serenidad del Gobierno, no tengo absolutamen-
te nada, ni ninguna oferta, ni ninguna posicién
en ninguna parte, no se pondrd decir que mis
compaferos de la comision y quien les habla
estuvieron llenos de favores para tomar una
determinacion por eso bienvenida esta oportu-
nidad sefior Presidente, sefiores Ministros y
sefiores Representantes, para sefialar que me
siento tranquilo que no me preocupan las ame-
nazas de quienes no han creido ni han tenido fe
en nosotros.

Que lo he hecho tranquilamente, con mi
conciencia asumiendo la responsabilidad de la
honorable Cidmara, nos dio en su representacion

y aspiro a que una vez conocido el texto la pieza
juridica que se ha entregado por el doctor Heyne
Mogollén y la subcomisién le dé al pais la
claridad de cémo voté la comisiéon de como
trabajo de como no ahorré esfuerzo ni tiempo
para trabajar durante 13 y 14 horas para decirle
al pais la verdad de lo que nos encomendo.

Pues yo quiero para no alargarme sefor Pre-
sidente, repetirle que este impedimento que
estoy seftalando se debe Ginicamente a eso, a la
responsabilidad que tuve en el fallo que declarar
inhibitorio la comision y que determiné que el
sefior Presidente de la Republica no tenia ningu-
na falta punible que le permitiera a la comision
abrir investigacion. :

Conla venia dela Presidencia, tiene el uso
de la palabra el honorable Representante
Rodrigo Echeverry que dice:

Senor presidente, honorables Parlamentarios,
sefiores Ministros, sefor Fiscal, seré muy breve
sefior Presidente, sélo quiero leer una constan-
cia que estaré entregando luego en la Secretaria
General y que dice asi:

Constancia:

El suscrito Representante liberal de Antio-
quia, Rodrigo Echeverry Ochoa, anuncia su
voto negativo al articulo nuevo, introducido en
el Senado de la Reptiblica y presentado también
en la Cdmara de Representantes para su aproba-
cion en el Proyecto de ley 129 de 1995, Cadmara
y 168 de 1995 Senado, para ello anuncio las
siguientes razones, el articulo nuevo no presenta
transparencia legislativa, el articulo nuevo pre-
tende obstruir el funcionamiento de la justicia
en nuestro pais el articulo nuevo pretende absol-
ver a todos los que tienen procesos pendientes
por enriquecimiento ilicito, el articulo nuevo
deteriora aun més laimagen de nuestro pais ante
la opinidn internacional y hace mas dificil el
manejo de las relaciones internacionales.

Con la venia de la Presidencia, tiene el uso
de la palabra el honorable Representante
Dario Martinez Betancourt que dice:

Sefor Presidente de la Camara, sefiores Mi-
nistros, sefior Fiscal General de la Nacion, apre-
ciados y queridos compaieros.

Nunca fue més oscura la noche que cuando
més cerca estuvo el amanecer, traigo esta frase,
a este recinto cuando pareciera que nuestro pais,
nuestro ordenamiento juridico, nuestra socie-
dad, tratara, de estallar en pedazos poco a poco.
Las instituciones y el respeto por el derecho se
estan imponiendo, que contraste el de esta no-
che, frente a la actitud del Senado de la Repibli-
ca, en el dia de ayer, cuando hemos visto brillar
la transparencia, la pulcritud, la honestidad en la
formay en el fondo, por parte de muchos parla-
mentarios aqui presentes.

Hay que exaltar por sobre todo la actitud
asumida por los miembros de la comision de
acusaciones, que en un acto de honradez men-
tal, de prohibidad juridica, se han declarado
impedidos, para intervenir en este debate, natu-
ralmente votar este articulo, y asi tenia que ser,
porque ellos no pueden debatir y aprobar

eventualmente una ley, para aplicarla mafana
como fiscales o como virtuales Jueces de la
Republica, que transparencia cuando unos com-
paneros de Camara se han declarado impedidos,
precisamente por estar vinculados a procesos
judiciales, en los cuales, se estan tratando de
investigar conductas atinentes al enriqueci-mien-
toilicito y figuras similares, qué transparencia y
honestidad y qué actitud democritica la que ha
asumido la plenaria de la Cadmara, cuando sin
permitirlo el reglamento, quiso reabrir demo-
craticamente la discusion de este proyecto de
ley, para que escuchdramos todas estas argu-
mentaciones importantes que hemos estado escu-
chando, pero lamento profundamente, que no
haya debate, porque el debate es la lucha
dialéctica de ideas, la confrontacion de tesis, y
como hubiésemos querido, que en esta noche se
hubieran enfrentado conceptos, posiciones juri-
dicas y éticas, se nos estd demorando el gran
debate sobre la moral y la politica, sus rela-
ciones, sus concomitancias sus exclusiones, al-
gun dia lo haremos, los que no pertenecemos a
ningin grupo, ni a ninguna sigla, como es mi
caso, ni pertenezco al grupo de los dignos, ni al
de los indignos, ni al grupo de los decorosos, ni
al de los indecorosos, no pertenezco al grupo,
que de pronto surge como una reaccién un tanto
exagerada, una posicidn ética, que yo respeto,
pero que no comparto, porque la politizan, la
apasionan, la fanatizan, quienes solamente te-
nemos el compromiso con nuestras conviccio-
nes morales y juridicas, estamos obligados a no
callar, cuando se discuten estos proyectos tan
delicados y pareciera sefior Presidente, que la
historia como lo dice Aristételes, es circular, es
ciclica, no es dialéctica al estilo Marxista y tarde
que temprano volvemos a reencontranos, en los
misterios dolorosos, en los momentos cruciales
y se convulsionan la patria y la Nacidn y nues-
tras actitudes se vuelven actitudes teliricas, se
siente hervir la sangre, de muchos colombianos
que ven unos con odio al Congreso, otros con
carino, otros con indiferencia, tras de estos muros
se estd preparando la insurreccion civil, contra
el Congreso de Colombia, porque le falt6 al
Senado de la Repiblica, mayor prudencia ma-
yor sensatez, mayor equilibrio, mayor estudio
en una propuesta, que entre otras cosas muchos
no la entienden, porque es una fiel copia de una
sentencia de la Corte Constitucional, a la cual
hay que abonarle cosas importantes, pero hay
que decirle con franqueza, como lo voy a de-
mostrar, que ella tiene mucha responsabilidad
en este proyecto, o es una coincidencia, este
articulo que se presenta no es mas y no €s menos,
que la copia fidedigna de lo que la Corte Cons-
titucional viene diciendo en varios fallos, la
Corte Constitucional, sefiores parlamentarios,
viene abrogandose unos poderes absolutos, en
un Estado de Derecho que repudia los poderes
absolutos, poderes omnimodos, en un Estado
Social de Derecho en Colombia? no los tiene
nadie, todos los poderes son relativos, mas sin
embargo, la Corte Constitucional, ha venido
déndole un enfoque y una interpretacién tan
laxa ala Constitucion, que a fe que, aentendidos
y a no entendidos nos tiene muy confundidos.
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En sentencia, publicada en jurisprudencia y
doctrina de mayo de 1995 en el tomo nimero
281, ante una demanda dgljarticulo 8° de la Ley
153 de 1987, hizo un es}lu io importante sobre
las fuentes formales del Derecho, porque se
arguia en la demanda, quf la analogia, como
fuente del Derecho, hab(gia desaparecido y que
contrariaba el nuevo predepto constitucional,
que establece como unjc§ fuente formal del
derecho, la ley y aqui ha dicho unas cosas que
coinciden con este proyectp, con este entuerto,
con este engendro que ¢sfamos discutiendo y
quienes precisamente hemgs cuestionado y cen-
sado al poder omnimodo [de/la Corte. Nos parece
que no es gratuita la declérgcion de esta mafiana

del Presidente de la Cortt
do ha dicho, que ellos fa

ficar la doctrina y la juris
Derecho es dindmico y én

onstitucional, cuan-

ilmente pueden modi-

prudencia, porque el
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cion de la Corte Constituttignal, que eso es lo que
ha querido, ,que en sus sinitencias se conviertan
en algo inamovible, si #ojamente es fuente de
Derecho formal, la ley| §1 Derecho positivo,
ahora vamos a encontrar {jue por mandato de este
articulo, se cumplian estadfuentes formales del

Derecho, a esas sentencias interpretativas,

intradoras y las unificadoras de lo relolutivo
con lo motivo, en que va a quedar el poder del
Congreso, el cual hemos defendido con vehe-
mencia, es que acaso nosotros estamos cierta-
mente siendo mas papistas que el Papa, para
que leerles los apartes de esta sentencia precisa-
mente donde, lo que quiere la Corte Constitu-
cional es eso, exactamente €so, que sus senten-
cias tengan fuerzas de cosa juzgada como lo
ordena la Constitucion y que vuelvan totalmen-
te intocables, que ademds de la ley como Dere-
cho positivo, se conviertan esas decisiones en
fuente formal del derecho y nosotros los quere-
mos hacer a través de una ley, he alli la gran
preocupacion, cuando una Corte dice, que es
obligacion Constitucional a través de la inter-
pretacion integradora de la Constitucion, si se
puede hablar de interpretacion y de integracion,
que parecen antinomias, pues ni mas ni menos
ha ido y ha arrebatado el control politico del
Congreso, por ejemplo en materia de los decre-
tos de conmocion interior, porque ha entrado a
hacer el examen de la materialidad, de esos
decretos que declaran la conmocion interior y
nos dejo sin oficio, porque no podemos ejercer
el control politico, yo no s€ si sea una coinci-
dencia en la posicidn de la Corte en materia de
enriquecimiento ilicito y las consecuencias di-
rectas o indirectas que tiene esta norma es mas,
aqui se ha hecho o se ha creado un hibridismo
acomodaticio y absurdo, porque unaley ordina-
ria que habla de contravenciones especiales, de
cuestiones policivas que tienen un caricter evi-
dentemente preventivo, se le ha acomodado un
articulo que tiene que ver con ley estatutaria, y
desde ya, sefor Presidente, usted tendrd que
aplicar las normas constitucionales y regla-
mentarias sobre la materia para votar ese articu-
locomo norma estatutaria, y el resto del proyec-
to como ley ordinaria, porque se exige en el
primer caso una mayoria calificada.

Cuando escuchaba el Presidente de la Corte
esta manana anunciando el cambio de doctrina
y de jurisprudencia, yo pensaba en la
trashumancia de la Corte en materia de inter-
pretacion de la Constitucion, y me imaginé que
la Corte también se asusté con lo que paso en el
Senado de la Reptiblica, para qué legislar de esa
manera queridos compaieros, para qué legislar
en esa forma, cuando no se ven los efectos
practicos de la legislacion. ;Quéeslaley? Esla
manifestacion de la voluntad soberana expresa-
da en la forma que lo establece la Constitucion.
¢Cudl es el caricter de la ley? El caracter de la
ley es mandar, prohibir, permitir y castigar
(cudleselfindelaley? El finde laley es tutelar
el bien comiin, garantizar la armonia social, esa
es la ley, pero cuando un proyecto de ley o de
norma, o pedazo de ley como en este caso
convulsiona la sociedad colombiana, trastoca
los elementos de la armonia social, fractura a
una sociedad de por si convulsionada, pregunto
(seraley?, esaes la no ley, esa es la antiley, yo
me he opuesto siempre a esa clase de proyectos
porque no son proyectos que beneficien a la
comunidad, no estamos en intereses generales
de la sociedad. por encima de los intereses

particulares la ley es impersonal, abstracta, ge-
neral, la ley no puede tener nombre propio,
nosotros no podemos dar triste espectaculo de
legislar en contravia de la sociedad del pueblo
que nos elige, a nosotros no nos eligieron para
trastornar y anarquizar al pais, nos eligieron
para lograr su armonia, la solidaridad social,
prendan los radios, miren la television, escu-
chen a la gente se escandaliza el pueblo de
Colombia por una ley que vamos hacer los
legisladores de Colombia, serd esa ley, esano es
ley, esa es, repito, antiley.

Ahora bien, la naturaleza misma de esta
norma ya lo dije, es una norma estatutaria, es
que tiene que ver un aspecto de interpretacion
constitucional, que tiene que ver una norma que
habla de las sentencias interpretativas, condi-
cionales de la interpretacion abstracta de la
Constitucion, etc., etc., que tiene que ver con las
contravenciones especiales, con el hurto, con
las lesiones personales, con el raponazo con los
mendigos, con los vagos, no tiene que ver abso-
lutamente nada, desgastarnos de esta manera
vale la pena, cuando el Gobierno Nacional aca-
ba de anunciar que objetara la ley por inconsti-
tucional, y es claro que es inconstitucional y es
total y abiertamente inconstitucional porque
modifica de un tajo, sin ser acto legislativo
precisamente uno de los articulos en el capitulo
de la Rama Judicial, el articulo 229 dice que,
perdon, el articulo 230, los jueces en su provi-
dencia, s6lo estan sometidos al imperiodelaley,
la equidad, la jurisprudencia, los principios ge-
nerales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial darle la cate-
goria por via de excepcion de ley a una sentencia
de la Corte Constitucional es atentar contra el
articulo 230 de la Constitucion, es ampliar las
fuentes formales del derecho y aqui solamente
se hablo de una fuente formal que es la ley
incluso, excluy6 la costumbre que era en la vieja
Constitucion de 1886 era una fuente formal al
lado de la ley, podra entonces aceptarse tamano
exabrupto de querer modificar el articulo 230
por la via de una norma que se llama ley, este
articulo 230 hay que modificarlo a través de un
acto legislativo, es més, ni siquiera nosotros
podemos interpretar por via de autoridad la
Constitucién Politica Colombiana, es funcion
de acuerdo con el articulo 150 de Ia Constitucion
Colombiana, le corresponde al Congreso Na-
cional, por medio de leyes, interpretarle, refor-
mar y derogar las leyes, no podemos por via de
autoridad interpretar la Constitucion Politica,
precisamente cuando discutimos laley estatutaria
de la administracion de justicia, yo propuse que
las Comisiones Primeras, de que se le permitiera
al Congreso a través de una ley interpretar la
Constitucion, eso estd para el examen de la
Corte Constitucional, no podemos en conse-
cuencia nosotros darnos el lujo de recibir el
anuncio del Gobierno de que va a objetar por
inconstitucional, porque efectivamente si es un
mico, no tiene relacion con la materia de contra-
venciones, no tiene una afinidad, ni siquiera es
un injerto, es algo lejano, no hay ninguna rela-
cion de causalidad de nada nos vamos, digo, a
dar el luio. entonces de desgastarnos mas de lo
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que estd desgastado el Congreso y la clase
politica, para que mafiana se objete una ley, as{
declaramos infundadas las objeciones y ;a don-
de sevaeso?,sevaala Corte Constitucional, eso
es un pleito perdido, esto es un verdadero parto
de los montes, estas son de las cosas que nacen
muertas, no va a tener un minuto de vida juridica
esta norma, este articulo nuevo no va a benefi-
ciar a nadie, ningin procesado por ningin delito
va a poder alegar el principio de la favorabi-
lidad, vale la pena, repito, en consecuencia,
aguantarnos la garrotiza de la opinion piblica en
contra con algo que no va a tener vida juridica un
instante, porque el Gobierno ha sido claro y
enfatico no sancionard esta ley por inconstitu-
cional.

Ya el seiior Ministro de Justicia y s€ que esta
muy bien preparado abundara sobre las razones
de inconstitucionalidad, pero a mi me parece
que hay, sefor Presidente, a través de una refor-
ma constitucional, no solamente si queremos
ampliar las fuentes formales del derecho, modi-
ficar este articulo 230, sino delimitar la compe-
tencia de la Corte Constitucional, ponerle cami-
sa de fuerza, invitarlos que nos vengan a expli-
car toda esta teoria italiana y espafola que nos
trajeron que importaron sobre la novisima inter-
pretacion de la Constitucién de 1991, y la Cons-
titucién de 1991, senor Ministro del Interior,
también nos ha creado dificultades, y yo no soy
enemigo de 1a Constitucion, el doctor Vladimiro
Naranjo produjo este texto a peticién de la
Contraloria General de la Nacion se llama pro-
puesta de ajuste a la Constitucion de 1991, todo
esto que estd pasando son secuelas también de
esta Constitucion y pagamos los platos rotos
naturalmente los legisladores, si no somos pru-
dentes, de 380 articulos, oigase bien, de la nueva
Constitucion, 80 cuestionan el hoy consejero
importantisimo por cierto de la Corte Constitu-
cional, Vladimiro Naranjo, y aqui se hace todo
el anélisis de los errores, de los dislates, de las
contradicciones y proponen una modificacién
de fondo y de forma a la Constitucion y hay que
hacerla.

Es que no es perfecta esta norma, alguien la
bautiz6 del silogismo de la Repiblica ideal, es
una Constitucién axioldgica para unos, es una
Constitucién que ensefard para otros, €s una
Constitucion para todos los gustos, hay Consti-
tucion econémica, juridica, politica, social se le
garantizaron los derechos a los débiles, a las
mujeres y se olvidaron de garantizarles el dere-
cho del parto, porque solamente les garantiza-
ron antes y después del parto, y asi, qué bueno
seria el debate sobre la nueva Constitucién aqui
en la plenaria para probarle al pais que es nece-
sario modificarla y que hay que reformarla, sin
acabar las partes esenciales, no estamos buscan-
do otra concepcion del Estado, no estamos cam-
biando la organizacién juridica politica del pais,
no proponemos que pasemos de una Repiblica
a una monarquia constitucional, no, ésta es una
linda copia de la Constitucién espafiola, es una
linda copia o de pronto una mala copia de la

Constitucion espaiola, pero eso es objeto de
otro debate, como este proyecto de entuerto
juridico, toca con el enriquecimiento ilicito,
porque, sefor Presidente, no tenemos el valor
civil, el valor moral, el valor politico, de entrar
a revisar la tipicidad las estructuras esenciales
del delito del enriquecimiento ilicito, si claro, el
derecho es dindmico y nosotros podemos modi-
ficar los c6digos, pero en un gran acuerdo, en el
cual participe el sefior Fiscal General de la
Nacion.

El Gobierno Nacional, el Ministro de Justi-
cia, las universidades hagamos la gran revision
al Codigo Penal que harta falta hace, eso me
parece que tiene mas valor, mas ponderacion,
mds importancia, la sabiduria romana, sefior
Fiscal, y yo le he aprendido mucho a usted de su
prudencia, ensefia que si el postulado es alto, ore
por nosotros, que si es sabio, nos ensefie, y que
si es prudente, nos gobierne.

Yo hago esta cita siempre aqui en este recinto
cuando pareciera que vamos a naufragar, noso-
tros también en la sesion mas amplia en el
término politico gobernamos al pais como legis-
ladores; la triste realidad, la triste realidad para
nuestra Patria contribuirle no para bien, sino
para mal, yo tengo la seguridad, sefiores Repre-
sentantes, que esta situacion en la cual nos ha
colocado forzosamente que el Senado de la
Repiiblica va a ser superado, con hidalguia, con
gallardia, con hombria, hace un afo esta plena-
ria le demostré al pais de qué era capaz hundien-
do el narcoproyecto, que en el fondo termina
haciendo lo mismo si vamos a aplicar esto como
quisiera que se aplique, y lo hizo con vehemen-
cia, con energia; le consta al pais nacional y al
pais politico, porque es que a la Camara, siendo
la Camara baja la de los comunes y corrientes,
no la de los arriba, no la Camara Alta, no siendo
efectivamente la Camara de reflexion, porque es
que a la Camara de Representantes le toca, y por
supuesto sin tener mayores conocimientos juri-
dicos ni socioldgicos le toca corregirle los erro-
res de buena fe, me imagino, del Senado de la
Repitblica.

Qué bueno seria que antes que hablaran los
sefiores Ministros escuchdramos la voz de los
parlamentarios que quieren defender esta pro-
puesta, es abiertamente inconstitucional, es to-
talmente inconveniente, esta norma no puede
pasar porque no va a tener vida juridica; ha
nacido muerta, este debate no lo hubiéramos
ahorrado, las cimaras de television se hubieran
dedicado a otra cosa algo mas importante, mas
fructifero, los comentaristas de prensa lo mis-
mo, yo no quiero que el Congreso se cierre, yo
no quiero que la democracia colombiana
anarquizada de por si proclive, yo quiero la
libertad de pensamiento que es como el vuelo de
las almas, la libertad del hombre para pensar y
actuar claro que aratos ya no somos libres, ya no
vale la pena ser parlamentario, hay momentos
que las presiones morales y fisicas no nos dejan
actuar con libertad un hombre constrefido cuan-
do ya no es libre no puede ser parlamentario,
pero hagamos el esfuerzo de seguir siendo hom-

bres libres en un Estado democratico donde no
hay un gobierno proviego que todo lo ha permi-
tido, para que salgamos de la noche oscura y
podamos encontrar el nuevo amanecer.

Con la venia de la Presidencia tiene el uso
de la palabra el honorable Representante
Miguel Alfonso de la Espriella, que dice:

Senores Ministros, senor Fiscal General de la
Nacion, estimados colegas. Quiero ser muy bre-
ve, en el uso de la palabra, casi exclusivamente
para leer una sentencia del ano 89, todavia de la
Corte Suprema de Justicia, donde esta Corte ya
empezé a decir que hay sentencias que son
obligatorias en las cuales son de obligatorio
acogimiento la parte considerativa.

Estas sentencias, algunas veces, las llaman
sentencias integradoras, otras veces las llaman
sentencias condicionadas, pero la verdad es que
son obligatorias siempre y cuando la norma
constitucional se interprete de 1a forma en que lo
dice la propia Corte Constitucional voy a permi-
tirme leer los aportes de esta sentencia.

Se referia a cuando se declar6 constitucional
el Decreto 350 de 1989, decreto que trataba de
los concordatos preventivos de la quiebra.

Dice: Desde el punto de vista de la técnica
procesal en estas acciones, y de la forma como
ha de pronunciarse, la decision se observa que la
inconstitucionalidad planteada y que se encuen-
tra fundada no estd concebida en lenguaje ex-
preso y afirmativo sobre el cual pueda recaer un
pronunciamiento de inexequibilidad igualmente
directo ya que como se vio se trata de una
inconstitucionalidad por omision en cuanto que
aunque el precepto lo haya omitido las facuita-
des contenidas en los articulos 15, incisos 1%y
28 del Decreto subexamine pertenece exclusi-
vamente al juez competente y no al Superinten-
dente de Sociedades, en consecuencia, en este
entendimiento, en ese entendimiento que la Corte
estd diciendo se declara constitucional el texto
expreso de la norma acusada.

Es decir, que la Corte estd acondicionando la
constitucionalidad de una norma a que ella se
interpreta de la manera en que como lo estd
haciendo en la parte considerativa de las senten-
cias.

Estos sefiores se llaman sentencias de la
Corte, condicionadas a determinada interpreta-
cion y de eso precisamente trata el proyecto de
articulo que se ha presentado a las autoridades
no les debe dar miedo porque estamos en una
democracia en donde una tridivision de poderes
dentro de los cuales todos nos debemos respeto
y por lo tanto yo les pido a todas las autoridades
de este pais que por favor le hagamos a la Corte,
ala Carta y no le demos tanto espacio a interpre-
taciones malintencionadas que se han querido
hacer en el dia de hoy, yo creo que todos somos
libres de expresar nuestro criterio, que estd
plenamente respaldado en sentencias de la Cor-
te Constitucional, este es un articulo que no
busca si no reivindicar el articulo 248 de la
misma Constitucion, en donde se establece que
sOlo las sentencias debidamente ejecutoriadas
constituyen antecedentes judiciales.



Pagina 32

Martes 26 de diciembre de 1995

GACETA DEL CONGRESO

Con la venia de la Pregidencia tiene el uso

de la palabra el hongr

ble Representante

Carlos Alonso Lucio, qug¢ dice:

Senor Presidente, seﬁcﬂr s Representantes. Yo
quiero haceruna proposﬁic‘ nalaMesaDirectiva

y ala Camara y es que

elparece que debemos

modificar un poco digamdgs la usanza con que

realizan los debates.

Sin lugar a dudas quienefs han tenido el mayor

ndmero la palabra a loj 1

estamos adelantando JiL

sentantes a la Camara, iqu
valor, con dignidad, tamb
proceso.

Ha habido una o dos o
que apoyan la decision ¢
Senado de la Republica,|al
venciones de los Ministrp
pasara a tomar la decision
criterio, considere mejor,

Yo sugiero lo siguiept
Ministros y demos la posﬁ‘

irgo del debate que
s han sido Repre-
e con criterios, con
€n se oponen a este

tres, intervenciones
ue anoche tomoé el
ora vienen las inter-
y. posteriormente se
jue la Camara, en su

: escuchemos a los
1lidad de responder a

lastesis que ellos y el Fisca IGeneral de la Nacién

vayan a exponer, de tal

syerte que no termine

legislando exclusivamente|la opinién de los Mi-
nistros y me parece que gsjo no debe ser inica-
mente un procedimiento pdra hoy, sino que debe

ser un procedimiento usu
podamos argumentar y| ¢
solamente con base en las
presentantes sino tambiéi ¢
nes de los Ministros y enes
supongo hablara ahora.

Entonces yo les pidb
intervencioén porque yo t
realmente de escuchar ¢ 1
para hacer la intervencion,

11, de tal suerte que
ontraargumentar no
opiniones de los Re-
on base enlas opinio-
‘e caso del Fiscal que

el favor de que mi
*ngo mucho interés
)s sefores Ministros
b sea que yo le pido a

la Camara de Representar
oportunidad de hablar des

tes de que me dé la
ués.

Con la venia de la Prefidencia tiene el uso

de la palabra el seior

inistro de Justicia

Néstor Humberto Martinez, que dice:

Senor Presidente, hond
tes. En primer término qui

do el debate en la tarde

rables Representan-
pro celebrar la forma

tanordenaday la altura cﬁnl}(l) se esta desarrollan-
e

Representantes, quiérase ¢
trando a la Nacién de qu
complejos, temas sobreﬂ

posiciones diametralmen
admitir dentro del marcode

oy en la Camara de
no, le estamos mos-
¢ manera, temas tan

ol; cuales puede haber

e opuestas, pueden
la dialécticaracional

un tratamiento 16gico, un/tritamiento sensato, un

tratamiento civilizado.

Por eso, me honro de ¢s
en la Camara de Repres¢n
los argumentos que en lajp
camisma, de las ciencias
el criterio de la Camara {le
adoptar la decision que
reses de la Nacion y por|st
al orden constitucional ¢o

e

Elarticulo que nos ha Ipti(
ce que la doctrina constituc
sentencias de la Corte Cg)
auxiliar de interpretaci
con excepcién de tres cd

r en la noche de hoy,

antes, compartiendo
rspectiva de la técni-
ridicas deben ilustrar
Representantes, para
s conviene a los inte-
puesto que se aviene
mbiano.

o0 propuesto, estable-
ional adoptada en las
titucional es criterio
para las autoridades
S.

Tres casos en los cuales la doctrina adoptada
en la providencia de la Corte hace trénsito a
cosa juzgada constitucional y obliga en su inte-
gridad, para comprender la dimensién de la
propuesta; permitame decir en sintesis que la
iniciativa que hoy se discute en la Cédmara de
Representantes dice, digdmoslo sin eufemis-
mos de ninguna clase, que la jurisprudencia,
que los fallos de los jueces podrén convertirse
en ley de la Republica para gobernar con carac-
ter abstracto y con efectos erga hommes, diver-
sas situaciones juridicas que se contemplan
dentro de los supuestos, del pronunciamiento
de la doctrina constitucional.

Semejante propuesta, honorables Represen-
tantes, resulta extrafia a nuestro juridico
ancestral, el sistema juridico colombiano co-
rresponde a un sistema de derecho escrito de
acuerdo con el cual la jurisprudencia no puede
ser regla de derecho la obligatoriedad de la
jurisprudencia como fuente de derecho el siste-
ma romano-germanico, en el cual nos hemos
matriculado y el sistema del Coman Low que es
el propio del sistema anglosajon, la decision
que va a adoptar en la noche de hoy la Camara
de Representantes, no es una decision menor,
no es una decision que esté asociada como se ha
pretendido reducir en la tarde de hoy a la
aplicacion a determinados casos concretos sino
que constituiria la transformacién mas radical
que al sistema juridico colombiano se le haya
introducido en los dltimos 200 afios de vida
republicana.

Estariamos haciendo un trénsito a un siste-
ma de Coman Low en €l cual sin la formacion
juridica, sin la formacion judicial corres-
pondiente estariamos acercando més a aquello
que se discute y que se controvierte en la vida
civilizada de la Nacion que corresponde al
denominado gobierno de los jueces.

El equilibrio de poderes que es sin lugar a
dudas un concepto una categoria institucional
una categoria juridica, inmersa dentro del nue-
vo concepto del estado social de derecho es una
de las conquistas mds importantes de la civili-
zacién de los dltimos dos siglos.

A partir de la doctrina de Montesquieu,
logramos controlarlos poderes del Estado, frente
atodas las expresiones de autocracia monarqui-
cas del ejercicio del poder para que de esa
menara las naciones civilizadas, las naciones
de Occidente alcancen su desarrollo institucional
en un contexto de equidad socioeconémica.

Cuando quiera que pretendemos que se cru-
cen los cables entre los Organos del poder
puablico que el legislador actde en ejercicio de
funciones administrativas o de otra naturaleza,
que el administrador, que el Ejecutivo sea legis-
lador, o que el juez se constituya en legislador
en ordenador de la conducta social, sin derivar,
el poder vinculante de su pronunciamiento con
caracter general de una fuente democrética, de
un poder auténticamente soberano, emanado
del poder de la Naci6n estamos desvertebrando
una de las conquistas mas importantes, que
siguieron al periodo de larevolucion francesa y
aue construveron sin lugar a dudas un hito en el

desarrollo institucional de las democracias
contemporaneas.

Por ello no podemos desvertebrar sin que
haya absoluta conciencia de que aqui se va a
votar el orden juridico y la definicion de las
fuentes del derecho en Colombia, la inica fuen-
te formal, de derecho es un sistema de derecho
escrito, es la ley, la jurisprudencia, como la
doctrina, son meros criterios auxiliares para la
autoridad, en particular para la autoridad judi-
cial y por lo tanto, ni a la jurisprudencia, ni a la
doctrina pueden someterse a su imperio las
autoridades de la Republica, en particular los
jueces y quienes ejercen en general funcion
jurisdiccional, bien lo dice el articulo 230 de
nuestra Carta Politica, que la jurisprudencia es
unmero criterio auxiliar, textualmente dice nues-
traley de leyes, en este precepto, que la jurispru-
dencia es un criterio auxiliar de la actividad
judicial, y que los jueces, s6lo estdn sometidos
al imperio de a ley, es ésta sin lugar a dudas, la
norma constitucional que nos lleva a matricular-
nos precisamente, en ese sistema romano-ger-
manico, que por lo demds, comparten los paises
del derecho continental europeo; en todas las
constituciones, los tribunales en este contexto,
honorables Representantes, son guardianes de
la Constitucion y la ley, pero no hacen ley, y no
pueden por via de la jurisprudencia, obtener el
mismo resultado, el mismo efecto regulador,
que se logra con la funcion legislativa que ema-
na del poder democrético, del Congreso de una
Nacion.

Honorables Representantes, el respeto a la
ley por parte de los jueces, es la mejor garantia
delalibertad verdadera, por lo mismo resultaria
altamente inconveniente, para el desarrollo
institucional de la Repiblica, que una ley con
ese mero caracter, sin que hagamos el debate
necesario para reformar la Constitucién Politica
de la Nacidn, por la puerta de atrds, nos introdu-
jeraaunsistema juridico, a unsistemalegal, que
es absolutamente extrafio en la vida de la Na-
cion.

El alcance del articulo 230 de la Constitucion
Nacional, fue desarrollado de la manera mas
brillante, de la manera mas técnica, reciente-
mente aqui en el Congreso de la Repiblica, no
en otros Congresos de la Republica, por este
mismo Congreso, cuando con ocasién de la ley
estatutaria de la administracion de justicia, que
apenas hace cuatro o cinco meses debatimos y
aprobamos en la Cdmara de Representantes, se
dispuso en su articulo 48, el verdadero alcance
de los fallos de la Corte Constitucional, en ese
momento, honorables Representantes, dijimos
textualmente, en norma estatutaria, que por lo
mismo habré de convertirse préximamente en
rectora e informadora general de las leyes ordi-
narias que regulan el quehacer del Poder Judi-
cial, que la parte motiva de las sentencias de la
Corte, constituiria criterio auxiliar para la acti-
vidad judicial y para la aplicacion de las normas
de derecho en general, a través de este proyecto
de ley ordinaria, honorables Representantes,
estamos diciendo algo diametralmente opuesto,
sin que haya habido en los debates de los dos
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ultimos dias, una sola voz de aliento para que un
voto de un Congresista de la Republica, trans-
forme el orden juridico establecido por la Cons-
titucion Nacional, para que los ciudadanos, los
asociados, solamente nos gobernemos por el
derecho escrito, por la ley que emana del Con-
greso de la Republica, en efecto el articulo
nuevo del proyecto de seguridad ciudadana,
dice que no serd criterio auxiliar de interpreta-
cion y que por lo tanto obliga en su integridad a
todas las autoridades, la parte motiva de la
sentencia proferida por la Corte Constitucional,
cuando guarde unarelacion directa o tenga nexo
causal con la parte resolutiva, estamos diciendo,
entonces, que los considerandos de los jueces,
los juicios de valor, interpretativos de la Corte
Constitucional, puedan convertirse en verdade-
ras reglas de conducta vinculante, es decir, en
fuentes de derecho, sustituyendo de esta manera
el derecho escrito de la Repiiblica, cuando,
repito, a penas pocos meses atrds, habiamos
dicho textualmente que la parte emotiva, cons-
tituirfa criterio auxiliar, solamente para la acti-
vidad judicial, pero no se imponia con caracter
vinculante, en las decisiones de las autoridades
de la Repiblica, pero es mas reivindicando en
buena hora su poder legislativo, el Congreso de
la Repiblica dispuso, s6lo la interpretacion que
por via de autoridad hace el Congreso de la
Republica, tiene caricter obligatorio general,
claro, este precepto es de larga tradicién, en la
historia juridica de nuestro pais, estd textual-
mente previsto en la Ley 153 de 1887 cuya
majestad y cuya claridad, en buena hora pudiese
insertarse como un capitulo especial, sobre la
interpretacion y la aplicacién de la ley en Co-
lombia desde la misma Carta Politica, de esa
manera, el Congreso de 1a Republica hace ape-
nas unas pocas semanas, estaba contestando los
fallos de la Corte Constitucional, que por aquel
entonces pretendia abrogarse de un poder
regulatorio universal y abstracto que no le co-
rresponde en el orden constitucional del pais, se
dijo por el Congreso y no he escuchado un solo
argumento por el cual, el Congreso de la Repi-
blica, podria renunciar que le es entrafiablemen-
te esencial a su que hacer, podria renunciar a ese
poder regulador, para entregérselo ahora, a la
Corte Constitucional, célebres serdn las frases
de los Representantes y Senadores, que fueron
los autores de este articulo 48 de laley estatutaria
de la Administracion de Justicia, que quiero
dejar hoy, para que conste en el acta de la
reunion de la tarde de hoy.

Decia, por ejemplo, el Senador Jorge Ramén
Elias Nader: “Yo creo que cuando se habla de
una ley hace una sentencia, hace transito a cosa
juzgada constitucional, tienen su limite, el limi-
te es la interpretacion que por medio de ley, el
Congreso le hace a la Constitucion o a las leyes
en si”.

Decia el honorable Senador Héctor Heli Ro-
jas, en la sesion del 14 de junio de 1995 “lo que
no queremos es que la Corte legisle, no quere-
mos que haga normas politicas”.

Decia el Senador Mateo Uribe Escobar en la
sesion del 14 de junio, “la Corte no legisla, no
incurramos en el error de decir eso”.

Decia el Senador Luis Gutiérrez Gémez “in-
discutiblemente lo que pretende prohibir la nor-
ma, es que la Corte Constitucional legisle”.

Decia el honorable Senador Gustavo Espino-
saJaramillo, en la sesion del 14 de junio de 1995
“entonces para la historia de la ley, debe quedar
claro que se le estd prohibiendo a la Corte
Constitucional, proferir sentencias integradoras”.

Esestolo que enbuenromance la Ley 153 de
1987 denomina el espiritu vivo del legislador,
que constituye elemento, integrador € interpre-
tativo de la norma de derecho escrito que es la
ley estatutaria, en efecto, hace unos pocos meses
dijo el Congreso de la Repiblica, que solo la
interpretacion que por via de autoridad hace el
Congreso, tiene caricter obligatorio general,
que se nos diga aqui por qué, hoy quiere decirse
que la interpretacion, que por via de autoridad
disponga la Corte Constitucional, tiene caracter
obligatorio general, entre tanto, constituiria un
acto muy grave, muy grave desde el punto de
vista de nuestra responsabilidad institucional,
introducirnos por esta reforma radical, al esque-
ma de las fuentes del derecho en un sistema de
derecho escrito, sin hacer aqui una evaluacién
sobre el verdadero alcance, la verdadera finali-
dad de la iniciativa que se estd proponiendo.

Pero es que ademds, honorables Senadores,
honorables Representantes, de lo que estamos
hablando es de la seguridad juridica del pais, la
seguridad es uno de los valores que mas entrafia-
blemente debe desarrollar el derecho, sin certe-
zas y juridica, sin seguridad juridica, los paises
no pueden transitar por el sendero del desarrollo
institucional, es por ello que paises como el
nuestro, han desarrollado una tendencia mani-
fiesta hacia la codificacion de las fuentes del
derecho, para darle seguridad y certeza a los
administrados, a los coasociados, acerca de las
reglas de conducta que deben observar, para
comportarse en la comunidad, con arreglo pre-
cisamente a esos valores, a esas concepciones
culturales, que en un momento determinado, se
impone la sociedad a través de los 6rganos de
expresion democratica.

Es esa seguridad juridica, la que eventual-
mente quedaria comprometida precisamente,
cuando sin publicidad y sin evaluacién politica,
nueve Magistrados de la Corte Constitucional,
de aprobarse este proyecto de ley, pudiesen
entrar a ordenar la vida de la Nacién como
verdaderos legisladores, y es que en materia de
los fallos de Ia Corte Constitucional, como tam-
bién voy a dejar suficiente material ilustrativo
aqui, no hay pronunciamientos univocos, tam-
poco porque como la ha dicho el Presidente de
la Corte Constitucional, puede petrificarse el
pensamiento constitucional de la Corte, estable-
ciendo rigideces tales como, afirmar que los
considerandos de una providencia, puedan con-
vertirse en una verdadera ley de la Repiblica,
aqui hay mas de veinte ejemplos, de como la
Corte Constitucional ha cambiado en forma
radical de pensamiento juridico, respecto a dis-
tintos temas, en apenas unos pocos meses, en
apenas unas pocas semanas, lo que se traduciria
por supuesto, en un nuevo problema de seguri-

dad juridica para el pais, pero es que ademads,
honorables Representantes, 1a doctrina de la
Corte Constitucional, es manifiestamente con-
traria al texto del proyecto que aqui se estd
presentando, empiezo por decirles, que de acuer-
do con la Sentencia C-131 de 1993 de la Corte
Constitucional, cuando en su momento le co-
rrespondi6 a la Corte examinar el reglamento
que rige su actividad judicial, ésta declaro
inexeqible, la expresién que en su momento
traia el articulo 23 del Decreto 2067 de 1991,
cuando disponia que la doctrina constitucional,
seria criterio auxiliar obligatorio, la expresion
“criterio obligatorio”, fue declarada inexequible,
por la Corte Constitucional el 1° de abril de
1993, por lo cual no podria decir un proyecto de
ley porque ademas asi lo ensefa el articulo 230
de la Carta, que puede convertirse en criterio
obligatorio la jurisprudencia de la Corte, y por
supuesto que hay muchos més fallos, la Senten-
cia 83 de 1995 del Magistrado Ponente Carlos
Gaviria Diaz, en fin otro sinnfimero de provi-
dencias, que estaremos entregando para la ilus-
tracion de la Camara de Representantes.

Por todas estas razones, honorables Repre-
sentantes, hemos dicho y nos ratificamos en
nombre del Gobierno Nacional que es uno solo,
en representacion de la voz del sefior Presidente
de la Repiblica, que gobierna arménicamente a
todo su gabinete, del cual todos sus miembros
trabajamos mancomunadamente de acuerdo con
sus propias directrices y politicas, que este pro-
yecto de articulo no podria pasar el examen de
constitucionalidad y de conveniencia que la
instancia presidencial le corresponde formular
al Gobierno de la Republica.

Es inconstitucional, quiero reiterarlo en la
noche de hoy en primer lugar, porque comolo ha
dicho de acuerdo con su proverbial dialéctica,
con su acostumbrado raciocinio, con su acostum-
bradalucidez intelectual el Representante Dario
Martinez, esta norma es ajena al proyecto de ley
que se estd debatiendo es tan extrana, tan exotica
su inclusién que al mismo tiempo en que habla-
mos de crear procedimientos expeditos para
recuperar las calles de la Repiblica para todos
los ciudadanos de bien, para que los raponeros,
para que los delincuentes que afectan a nuestras
hijas, a nuestras esposas en su propia identidad,
en su propia identidad moral, que se ven sujetas
al acecho en cada esquina oscura de las grandes
y pequenas ciudades de Colombia, al mismo
tiempo que para ellos estamos estableciendo
sanciones condignas como lo reclama el orden
de la Nacidn, aparezca de la noche a la mafiana
un precepto que dice, que a partir de la fecha
capitula el Congreso de la Republica y quien
hard las leyes serd hacia lo sucesivo la Corte
Constitucional, acaso habra unidad de materia
en el contenido y en el alcance del articulo, que
nos ha sido propuesto hoy.

No, honorable Representante, por eso la voz
tiene que ser firme y dnica y monolitica en el
Gobierno para decir qué preceptos de esta en-
vergadura y de este alcance, no pueden insertar-
se en un proyecto de ley que se refiere a materia
diametralmente opuesta, por eso viola el articu-
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lo 158 de la Carta, pero ad
230 de 1a Constitucién Nag

Fmés viola el articulo
ional, ya voy a termi-

nar, sefior Presidente, vialaen manera tan abierta

tan ostensible el articulo 2
que el articulo propuesto,

30 de la Constitucion
el articulo propuesto

reza de la siguiente manera, y concluyan ustedes

honorables Representante
docto jurisconsulto para es

5, N0 necesita ser un
ablecer de qué mane-

ra se pretende violentar el articulo 230, dice el
inciso 1% La doctrina constitucional adoptada en
las sentencias de la Corte IFS criterio auxiliar de
interpretacion para las auforidades, excepto en
los siguientes casos, el| articulo 230 dice: La
jurisprudencia es criterio apixiliar de la actividad
judicial. La Constitucion rjo admite fisuras para
entregar el Poder Legis|ativo, la capacidad
reguladora de la vida de lgs ciudadanos en Co-
lombia, exclusivamente al mandato del legisla-
dor que es el que se formajen el Congreso de la
Republica.

Pero es que ademas se vjola el articulo 243 de
la Constitucion, articulo ¢ste que desarrolla el
denominado principio de 13 cosa juzgada consti-
tucional, los fallos de la Corte hacen transito a
cosa juzgada constitucional, honorables Repre-
sentantes, por ello ningung autoridad puede re-
producirlos y ocurre que sggin las sentencias C
131, donde se dijo que lps fallos de la Corte
serian criterios auxiliares ¢jue no podrian impo-
nerse con caracter obligatofio se estaria repitien-
do eneste articulo establecfendo que los fallos de
la Corte serian obligatorio§ en los tres casos que
esta estableciendo el proyecto de articulo que se
esta proponiendo.

Y finalmente porque|c
aqui también esta iniciatiy
estatutaria, no lo digo yo |
tantes, lo dijo el Congtes
tendriamos que escuchar
algin honorable Congresis
a cambiar de opinion, porq
meses, €l Congreso en |p
dispuso cudl era el verd:

ymo se ha dicho hoy
a es de clara estirpe
onorables Represen-
o de la Republica y
la voz ilustrada de
ta que nos condujera
1e hace apenas cuatro

feno por unanimidad

dero alcance de los

fallos de la Corte Constftucional en una ley

estatutaria, no podria hoy

en una ley ordinaria

entrarse a regular tan imiortante materia, por

una ley de menor categor
igualmente el articulo 24
Nacional.

a a riesgo de violar
3 de la Constitucion

Pero es que adicionalmente, honorables Re-

presentantes, este proyect
mente inconveniente, quic

b de articulo es alta-
re el Congreso de la

Repiblica despojarse deisy facultad reguladora,

quiere el Congreso de la

responsabilidad politica g
ciodela funcién legislatﬂv:
trasladarse a otro 6rgana d
Nacién, a qué riesgo, a qué
los considerandos de los fa

Repiiblica que sin la
ie deviene del ejerci-
 este que hacer pueda
:1 poder ptiblico de la
~osto, ;sera que todos
los de la Corte enton-

ces a partir de la fecha podrian entrar a conver-
tirse en verdaderas leyes
les he traido algunos ejemplos de las que podrian
ser las nuevas leyes que se|dictarian desde 6rga-
nos ajenos al Congreso de Ja Repiblica. Asi, por
ejemplo, mientras el Decré¢to 1172 de 1989 dis-
puso que para la exhumafion de cadaveres se
deberia consultar la volufitad de su orden del

conyuge, de los hijos legitimos, de los poderes
de los hermanos o de los abuelos, la Corte dijo
textualmente que en esos casos también podria
decretarse la exhumacion por quien hubiese
organizado y pagado el entierro y la tumba eso
es creacion de derecho honorables Represen-
tantes, sera que eso se puede hacer por fuera de
las facultades Constitucionales del Congreso
de la Republica, por ejemplo el Cédigo Civil
establece que la custodia es uno de los atributos
que emana de la patria potestad, cuando los
padres ejercen la patria potestad de un menor
ejerce su propia custodia; sin embargo, la Corte
Constitucional en sentencia de octubre 11 de
1994, dispuso textualmente lo siguiente: Resul-
ta inconcebible que se pueda coaccionar al
menor mediante la aplicacién rigida e implaca-
ble de la ley a vivir a un medio familiar y social
que de algin modo le es inconveniente, es decir
que no importa lo que haya dicho la ley, se
puede crear una nueva fuente de derecho para
regular estos y otros casos por parte de la Corte
Constitucional.

Eso seria, honorables Representantes, alta-
mente inconveniente, por €so quiero invitar de
una manera clara a que voten negativamente
este proyecto de articulo con la seguridad de
que de esta manera estamos fortaleciendo el
orden institucional de Colombia, estamos sir-
viendo los intereses generales de la Nacién y no
estaremos dando espacio a suspicacias indebi-
das que no pueden caber en el foro de la demo-
cracia.

Con la venia de la Presidencia tiene el uso
de la palabra el seior Fiscal General de la
Nacion, Alfonso Valdivieso Sarmiento, que
dice:

El articulo nuevo objeto de esta delibera-
cién, de esta discusion de este analisis, suscitd
mi inquietud desde el mismo momento en que
una gran cantidad de versiones llegaron a cono-
cimiento de la Fiscalia propiamente de mi des-
pacho, esas versiones apuntaban de un lado a
tratar de crear panico entre los integrantes del
Congreso de la Repiblica, se hablaba de unas
listas, se hablaba incluso de una presunta
retaliacidn que iria a iniciar el Fiscal General de
la Nacién contra los integrantes de la Comision
de Investigacion y Acusaciones de la Camara,
en caso de que no procedieran acusar al Presi-
dente de la Repiblica, se hablaba de que la
Fiscalia enviaria una lista de mas de 140 Parla-
mentarios_que estaba circulando de mano en
mano y que se la mostraban a la persona que
aparecia alli para decirle que esa era la labor de
la Fiscalia; es decir, crearle dificultades y ac-
tuar contra el Congreso, contra los Represen-
tantes, contra los Senadores, contra la denomi-
nada clase politica en Colombia, y se hablaba
que era necesario también en consecuencia
enfrentar con decisiones esa actitud del Fiscal
General de la Nacioén, me reuni con varios
Parlamentarios, incluso con los propios miem-
bros de la Comisidn de Investigacién y Acusa-
ciones, uno de ellos me fue a comentar la lista
a mi oficina de la que se venia hablando uno de
esos dias y por la descripcion de la que le habia

mostrado que no le entregaban copia, recordé de
un anénimo de aprofico que me lleg6 semanas
antes y que tenia debidamente archivado en el
folder de los recuerdos, porque, claro, se trataba
de una relacién absolutamente temeraria creaba
ex profeso para producir esa redaccion, y se la
mostré a ese Parlamentario y efectivamente me
confirmé que se trataba del mismo documento
que estaba circulando, asi mismo me entregaron
dos textos que irian a sustituir los articulos 6° y
16 del Proyecto de ley 142 Senado, no recuerdo
la numeracién de la Camara, discutido en Comi-
siones Primeras Conjuntas, inmediatamente me
comuniqué con dos de los ponentes, les lei los
textos, los copiaron y efectivamente ala horame
llamaron porque ya se habia presentado uno de
esos textos, otra vez para proceder por asalto a
acabar la denominada justicia regional, por asal-
to y ahora les quiero comentar por qué hago esa
afirmacion.

Por supuesto que durante los dias siguientes
se reafirmaron esas versiones con respecto a los
articulos el otro articulo que no alcanzoé a hacer
presentado tenia en forma muy resumida el
mismo alcance del texto del articulo que hoy se
analiza. Adicionalmente yo mismo califiqué
como una maniobra engafiosa la presentacion
de una demanda ante la Corte Constitucional,
con respecto al articulo 1° del Decreto 1895 de
1989, convertido en legislacién por el Decreto
2266 de ese mismo afio o perdon de el afo
siguiente entiendo en todo caso el mismo texto
que propicid la decision de la Corte Constitucio-
nal dos afios, casi tres afios antes de esa nueva
demanda a sabiendas de que esa nueva demanda
tenia que ser rechaza por la Corte Constitucional
y a sabiendas también que al rechazarla se
referiria al texto de esa nueva demanda, preten-
diendo entonces revivir esa interpretacion habi-
lidosa que se le quiere dar a la norma, entre otras,
del enriquecimiento ilicito.

Y fijense ustedes de qué manera se ha tratado
entonces de ambiente, repito engafiando al pais
y enganando al Congreso porque alli se sabia
que habia la misma Corte Constitucional decidi-
do y en consecuencia de trataba del mismo
aspecto que estaba en consideracién.

Cuando yo hablo de la forma como se preten-
de enfrentar el tema de la justicia regional, no
pretendo abordarlo acd, porque ya lo abordamos
en su momento y porque se ha adquirido un
COmMpromiso y porque a partir de esa sesion en la
cual se dijo que se analizaria, se evaluaria la
justicia regional para tomar decisiones al res-
pecto una vez se hubiesen concluido los estu-
dios que se estaban adelantando pues quedamos
convencidos que esa era la manera precisamen-
te, de responder a una inquietud, claro que tiene
un grupo importante y respetable de Parlamen-
tarios como la tengo también yo y que eso
ameritaba ese estudio juicio y qué sorpresa
cuando vimos un proyecto de ley suscrito su-
puestamente por un gran nimero de Parlamen-
tarios.

Entonces quedé la idea de analizar, de eva-
luar la justicia regional, cuando la decision era
acabarla y eliminarla y por la presentacion de
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ese articulo estaba reflejando, claro esta, una
forma bastante curiosa y perversa de tomar
decisiones alrededor de temas de tanto alcance.

Yo creo, honorables Representantes, que esa
manera de aprobar las normas en materias tan
delicadas acudiendo al expediente de la sorpre-
sa, de la presentacion abrupta de una iniciativa,
no debiera ser carrera en el pais, y lo digo con
respeto y lo digo a sabiendas de lo que significa
en estos términos en este escenario, en el Con-
greso de la Republica al cual perteneci durante
un década y claro estd que no podiamos menos
que estar alerta a lo que se advirtié por las
mismas fuentes que iria a suceder en la sesion
del dia de ayer en el Senado de la Reptblica y
aparecio este articulo, yamds elaborado, ya bien
analizado en esta sesién y ya suficientemente
valorado como un articulo de amplia inconve-
niencia y de clarisima inconstitucionalidad.

Por eso me parece muy importante expresar-
les, honorables Representantes mi opinion so-
bre lo que el alcance de ese articulo venia a
representar para el pais, no sélo para la justicia
y garantizar el acatamiento a las decisiones de la
Corte Constitucional, bueno el Ministro del
Interior acudi6 a la palabra “mamola”, yo lo
quiero imitar en esa expresion, no, no era ese el
verdadero alcance, ya lo dijo la Representante
Viviane Morales, ya se ha expresado en esta
noche la Representante Ingrid Bentancurt yo
creo que relacionados estos comentarios con €l
antecedente, con esas versiones que personas
que participaron en la elaboracion de esas nor-
mas, quisieron transmitir, porque comprendie-
ron la gravedad que considerado ese articulo
nuevo presentado en el dia de ayer, una vez se
aprobé el que estd hoy a consideracion de esta
Corporacion, articulo nuevo que decia de mane-
ra expresa que cuando se hablara en una norma
de una actividad delictiva deberia establecerse
la correspondiente condena.

Articulo que despert6 una indignacién como
era apenas natural, articulo que no pudo ser
sustentado por ninguno de los supuestos 42
firmantes como lo afirmé el Secretario al leerlo
y que frente a ese hecho el sefior Presidente del
Senado lo retird de la consideracion, esa no era
entonces cosa distinta a la confirmacion de la
intencién que habia detras de esta propuesta.

Yo asilo adverti, asi lo expres€ y por supues-
to que quiero reiterarlo en esta noche, me parece
que han sido planteadas de manera muy clara,
muy documentadas las razones de inconstitucio-
nalidad yo no continué la lectura del articulo
nuevo, del presupuesto porque me parecia que
tratar de buscarle un desarrollo ala Constitucion
en la forma como se expresa en el primer inciso
pues no era mas, ni nada menos que intentar
configurar una abierta inconstitucional, si es la
jurisprudencia un criterio auxiliar tiene que serlo,
sin excepciones, sin salvedades porque nos la
trae la Constitucidn, eso es muy elemental, muy
sencillo luego entonces que se presente un pro-
yecto de reforma constitucional, aqui ya se ha
dicho y entonces hablamos de un tercer inciso
del articulo 230 de la Constitucion y quedamos
de todas maneras muy asegurados de los efectos

de estanormay no con elalcance que se le quiere
dar a este proyecto de ley posiblemente pienso
yo pretendiendo que tenga una vigencia asi sea
efimera para efectos delaaplicacion delallama-
da favorabilidad.

No puede petrificarse la jurisprudencia, esa
es una simple razén de inconveniencia a mi
sentir, donde queda la creatividad de la propia
jurisprudencia, ya se ha hablado ya se ha dicho
en estas 24 horas, por ejemplo con respecto al
fallo del Concordato, la propia Corte Constitu-
cional en menos de tres meses cambid su crite-
rio, bueno, esto ya no se podria dar entonces en
que quedamos. Y si la jurisprudencia es cam-
biante, que jurisprudencia se estd colocando
dentro de la camisa de fuerza que pretende ser
este articulo, no lo sabemos, entre otras es una
clarisima inconveniencia del articulo, sin saber
sus reales consecuencias.

Yo creo que la iniciativa tenia un relacion
con el enriquecimiento ilicito con ese articulo 1°
del 1895 adoptado como legislacién por el 2266,
pero hay otros casos, honorables Representan-
tes, el articulo 153, por ejemplo, del abuso de
autoridad, por omisién de denuncia establece
que el empleado oficial que teniendo conoci-
miento de la Comisién de un delito, cuya averi-
guacion deba adelantarse de oficio no de cuenta
de la autoridad incurrird en tal sancién, en con-
secuencia, pues, habrd que establecer que ese
delito se pueda aprobar para que entonces se
incurra en ese tipo delictivo.

El tema de la receptacion de la legalizacion
de ocultamientos de bienes provenientes de en-
tidades ilegales, un tipo recientemente aproba-
do en el Congreso en donde se habla de bienes
provenientes de actividades delictivas.

(Qué efectos podrian tener?

Yo ayer les planteaba un tema absolutamente
absurdo pero que es en verdad realista, que yo lo
vuelvo areiterar en esta noche, algunos eventos,
por deciralgo, la prescripcion, el caso de Ledher
prescribié la investigacion con respecto a su
conducta, el contexto de 1a decisién queda claro
que si, efectivamente incurrié en un delito pero
como prescribié no se puede continuar investi-
gando los delitos de receptacion, de enriqueci-
miento ilicito pues claro que si se debe poder
seguir investigando; a la luz del nuevo articulo
no se podria.

Que pasa por ejemplo con una persona que
solicita la aplicacion de la figura de la sentencia
anticipada, en donde acepta los cargos, lo cual
equivale a una confesion efectivamente como
usted lo dice sefior Fiscal, y eso va para la
aprobacion del sefior juez, si cometi la conducta
de la cual usted me acusa, esa persona entonces
deja claramente establecido que ha actuado de
una manera que conduce para conocer su com-
portamiento delictivo, si por alguna razén se
malogra la aprobacion de la decision por alguna
razén no podria entonces investigarse, a la luz
del nuevo articulo, una conducta como el
enriquecimiento o la receptacion, originado en
un hecho delictivo que reconoce la persona.

Pero colocaba otra mucho més alarmante, es
la que se configura cuando se estd investigando

uno de estos delitos de receptacién, enriqueci-
miento ilicito ocultamiento de bienes prove-
nientes de actividades ilegales, el caso del lava-
doyfallece lapersona,alaluzdelanormatividad
vigente, se continiia la investigacion, clarono se
va a poder probar el delito porque la accion
penal inmediatamente fallece la persona, des-
aparece.

Cual seriala consecuencia en ese supuesto de
aprobar el articulo, pues que habria que entrar a
pensar si de pronto no se convierte en una
eventualidad el que las personas afectadas, por
conductas presuntamente constitutivas de delito
de enriquecimiento ilicito y receptacion les pa-
rezca como solucion.

...y yo creo que de esta manera, hay que
insistir en que una decisién de esas no deja de
causar estupor.

En el curso de proceso de deliberacidn, el
andlisis que se hizo ayer en el Senado de la
Repiblica, se plantearon unos temas sorpren-
dentes que por supuesto provocaron mi reac-
cion, y yo quiero honorables Representantes,
repasarlos ante ustedes, se decia por ejemplo,
que la Fiscalia General de la Nacidn, al manifes-
tar su oposicion a esta iniciativa, simplemente
no queria defender la jurisdicidad, le temia al
respeto de las decisiones judiciales, queria ac-
tuar de manera arbitraria, imaginense ustedes
qué falacia y qué mentira, claro se queria rodear
al argumento del elemento jurisdicidad, cuando
ya sabemos que ese no era el proposito, €so por
lo menos es mi opinién y mi conviccion, que la
Fiscalia no queria respetar el debido proceso, y
que por eso estaba manifestando su oposicién a
este articulo, qué relacién tenia con el debido
proceso, pero bueno era la manera de crear ese
ambiente en contra de la Fiscalia de manera
absurda, pero se fue mucho més alla, en tres
oportunidades un Senador me dijo, quiero pre-
guntarle al senor Fiscal General de la Nacion, si
€l estd en contra de el proyecto del articulo,
porque ese articulo pueda favorecer al ex minis-
tro Botero Zea, y al doctor Juan Manuel Abella,
imaginense ustedes qué bella querian pensar
que yo no quisiera que se actuara en favor de
Botero Zea, o el doctor Abella y lo expresé€ y lo
reitero acd, que aprecio y que respeto al doctor
Botero Zea y al doctor Abella, como también
respeto a todas las personas que estdn siendo
afectadas por decisiones judiciales que impli-
can su privacion, la privacion de su libertad,
pero eso no es la manera de presentar un articu-
lo, para colocarme a mi en ese predicamento tan
absurdo, por supuesto yo no opiné sobre ningu-
na decisidn en particular porque no podia hacer-
lo, porque ahi si seria un prejuzgamiento, pero
quedo claro esa intencion malévola que se ex-
presé en el debate de ayer, lo dije adicionalmente,
estoy seguro de que el doctor Botero y que el
doctor Abella, comprenderan las razones por las
cuales no es oportuno, no es conveniente, no es
presentable, y al pais y a la justicia, pero espe-
cialmente a esta Corporacion de Congreso, no
les queda bien el que se apruebe esa iniciativa,
pero claro, se fue mucho més all4, se dijo que era
que el Fiscal General de 1a Nacidn, al oponerse



Pégina 36

4

Martes 26 de diciembre de 1995

GACETA DEL CONGRESO

a este articulo, lo Gnico que
en su estrategia, de qie
Presidente de la Repiblics
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un ambiente, adverso coln]a la Fiscalia, habili-

dosa y mafosamente, ¢s
Fiscalia contindia con lo§ i
instituciones con las nojn
tiendo los argumentos, que

no es el punto, la
nstruimentos, con las
as vigentes, yo en-
tratan de establecer,

el excesivo poder de log
cién, pero pienso que quie
como también hago yo,n
un medio de comunicagi
como se afirmd esta noche
estaba amenazando con re:
queiba arenunciar, que ¢s
el periédico El Tiempo,b
biblia, no debe ser la bibli
distinto a que no pudier4 s
claro que pudiera ser, en
estas consecuencias, va

nos, qué sentido tenia ent
esa burla, ahi sf la jurigd
una sociedad frustrada jy
claridad sobre muchos e«
ninguna citacién de una e

iedios de comunica-
nes los plantean, asi
puedo considerar a
n como una biblia,
que era que el Fiscal
lunciar, no yo no dije
fuelo que interpretd
N0 pero esa no es la
. no lo digo por nada
er una eventualidad,
>ste ambiente y con
a la pena preguntar-
1ces el que mediante
cidad, pues quedara
sin respuestas y sin
0s, pero ahi no hay
cpresién que yo for-

mulara, o de una persona de la ciipula, eso capt6
el periddico, por favor no lo tomemos como una
biblia, desacreditado o acreditado o importante
o mediocre, sea un medio de comunicacion, no
lo tomemos como la dltima palabra.

Yo quiero decirles honorables Representan-
tes, que comparto las expresiones del sefior
Ministro de Justicia, por el ambiente francamen-
te relevante, serio, que yo creo que cada dia
habla mejor de esta Corporacidn, de la Cdmara
de Representantes, eso lo vimos en muchos
debates, eso lo vimos en los debates del llamado
narcoproyecto y eso se esté viendo esta noche,
que creo en el evento de que si sea, existan
inquietudes, propuestas, alternativas frente a la
tipificacion de los delitos que precedamos, de tal
manera que eso se enmarque en la necesidad de
que Colombia tenga una verdadera politica cri-
minal, de esta Corporacion el representante Je-
sis Ignacio Garcia, surge la propuesta, de crear
el Consejo Nacional de Politica Criminal, que el
Gobierno dispone anticipar su funcionamiento,
anticiparlo a la decision de la Corte Constitucio-
nal frente a la ley estatutaria de la Administra-
cion de Justicia, que solo en el marco de una
verdadera politica criminal, como debemos abor-
dar temas tan importantes como el de la justicia
regional, como el de latipificacion de los delitos,
el que nos puede llevar incluso a Reforma de la
Constitucién, para cambiar el alcance, de las
decisiones jurisprudenciales si a eso se puede
llegar, cosa que yo considero definitivamente
inconveniente también, y que en efecto. no en-
cuentra un espacio en nuestro actual ordenami-
ento juridico, que de la decisién de esta noche,
que ustedes sabran de tomar en verdad, va a
depender de alguna manera la visién que los
Colombianos tengan de esta Corporacidn, no se
trata de decir que son los medios los que la
propician, o que es una verdadera expresion de
la opinidn, pero francamente yo pienso que una
materia tan delicada, debiera ser objeto de un
analisis mucho més amplio, de un anélisis mu-
cho més comprensivo del tema que se estd tra-
tando y que por supuesto, lo importante ya se ha
dicho también acd, es poder expresarnos en esta
materia con suficiente independencia y con su-
ficiente libertad, yo creo que de alguna manera
hay expresiones que no me permiten llegar a mi
a la conclusion de que ese sea el ambiente en el
cual se toman algunas decisiones, de parte de la
Fiscalia, tengan ustedes la absoluta seguridad,
de que no hay ni habr4, ningiin tipo de amenazas,
ningun tipo de coaccién, no puede haberlo tal
vez por fortuna dirfa yo, no le corresponde, no le
compete a la Fiscalia General de la Nacidn, la
investigacion de los miembros del Congreso, y
cuando hemos tenido malos entendidos, y cuan-
do se ha procedido a que esa situacion se aclare,
por parte de 1a Fiscalia, yo mismo en persona he
entendido, a muchos de los colegas de ustedes,
integrantes del Senado también, les he mostrado
de qué manera, la Fiscalia no es la que los estd
investigando, ni es la que estd indagando por
situaciones que pueden considerarse como
retaliatorias, por parte de 1a Corporacidn, enton-
ces ese ambiente estd por a, con seguridad,
plenamente garantizado, por la Fiscalia General

de la Nacion y en ese mismo, en esos mismos
términos, y en esa misma situacion, es que yo
espero que se aprecie la participacion mia en
este debate, no tiene otro propdsito, no tiene otro
sentido, yo mismo comentaba en la sesién de
ayer del Senado, que a diferencia del periodo
anterior, entre el 16 de marzo y el 20 de julio,
pues en este periodo que se inici6 el 20 de julio,
habia estado muy pocas veces, en la Corpora-
cion, y que bueno de alguna manera yo extra-
fiaba este escenario que me es tan grato, y que
cuantas veces ustedes tengan a bien, invitarme y
me sea posible, estaré en estas intervenciones,
en estas deliberaciones, y por supuesto aportan-
do mis modestos elementos de juicio, a que el
pais avance, a que el pais gane, y por supuesto
manifestindome también de manera muy clara
y enfética, cuando considere que las decisiones
pueden producir los efectos absolutamente con-
trarios, a los que se identifican con el bien del
pais, con el bien de la institucién, y con el bien
de la justicia.

Con la venia de la Presidencia tiene el uso
de la palabra el seitor Ministro del Interior,
Horacio Serpa Uribe, que dice:

La cantidad de especulaciones que se han
hecho sobre estas tan agitadas circunstancias es
que apareci, anoche se hizo el estropicio més
grande, y un noticiero de television que general-
mente se preocupa por manifestar la inconve-
niencia de que el Ministro del Interior esté en las
deliberaciones del Congreso de la Repiiblica,
preguntaba con vehemencia en dénde se encon-
traba Serpa en el momento en que se cumplian
las deliberaciones del Senado de la Republica.

Yo supe afortunadamente en oportunidad, en
mi ciudad, en Barrancabermeja, de esta situa-
cidn, y ocasion tuve de comunicarme para infor-
mar oportunamente no fuera que en este pais en
donde desafortunadamente han sido tan fre-
cuentes las desapariciones forzadas desde ese
importante noticiero estuviese elevando una
queja ala comisién Interamericana de Derechos
Humanos por la desaparicion forzada del Minis-
tro del Interior.

Esta mafiana o este medio dia, mejor, al
regreso a la ciudad Capital, me decia un perio-
dista que lo que habia extrafiado seguramente
era el que el Ministro del Interior hubiese prefe-
rido ir a Barrancabermeja, a asistir auna reunion
gremial seccional desde luego, en cambio de
estar representando al Gobierno en las deli-
beraciones del Senado de la Repiblica, recordé
inmediatamente una frase que con mucho gra-
cejo repite un gran amigo “todo lo de los pobres
es robado”, de manera que los Ministros no
pueden asistir sino a las grandes deliberaciones,
las reuniones gremiales de alto turmequé, a las
que se cumplen en las alturas de las decisiones
fundamentales de la vida nacional, de manera
que desde la provincia no se puede invitar al
Ministro del Interior a su tierra asistir; a una
actividad de esta naturaleza, o al Ministro de
Desarrollo que también fue invitado y desafor-
tunadamente no pudo asistir de manera que
solamente son importantes y transcendentes para
algunos circulos especializados del pais las
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conversaciones y controversias y las delibera-
ciones que se cumplen logrando centros de
convenciones en la ciudad heréica, o en la
capital del Valle del Cauca, o en la Capital de la
Republica, de manera que lo de Chaparral hono-
rable Representante Rivera no tiene ninguna
importancia para algunos, o lo de Magangué,
Representante Gonzalo Botero, o lo de Ocafia
distinguida sefiora Vicepresidenta, o de
Pamplona Basilio Villamizar, o lo de Girardot
Martha Catalina Daniels, o lo de Duitama Re-
presentante Oscar Celio Jiménez.

Yo quiero manifestar que con una gran satis-
faccidn estaba cumpliendo un deber ciudadano
y un deber afectivo, y ademds estaba en mi
condicién de Ministro del Interior, participando
en una importante celebracion de la Cdmara de
Comercio de mi ciudad de la que me siento
inmensamente orgulloso, en Barrancabermeja,
repito en una deliberacion de la Camara de
Comercio, en la que durante muchos afios fui
directivo en una ciudad, donde el gremio dedi-
cado a la actividad mercantil, que representé
también durante muchos anos, como director de
Fenalco, cumplia la interesantisima y plausible
tarea de condecorar a personas de mi més grande
consideracion, a las que debo profundo recono-
cimiento en su sencillez, en su provincialismo,
en su condicién de hombres elementales pero
valiosos de esta sociedad Colombiana que algu-
nos quieren desafortunadamente marginar, y
qué cantidad de especulaciones distinguidos
senores y sefioras Representantes, se han gene-
rado, a propdsito de lo ocurrido ayer en el
Senado de la Republica y de lo que ha venido
sucediendo en las ultimas incidencias politicas,
aqui en la capital de la Republica, que el Minis-
tro del Interior se reunié sospechosamente con
Miembros del Congreso Nacional, qué tal, pues
a mucho honor me he reunido recientemente
con miembros del Senado de la Republica y con
Representantes muy importantes de la Camara
de Representantes, esta semana y la semana
anterior, y los meses anteriores y manana tam-
bién y los dias subsiguientes mientras esté des-
empefiando una funcién en el Gabinete del Pre-
sidente Ernesto Samper, y luego también en el
desarrollo de la actividad politica, sin que ello
pueda ser de ninguna manera un secreto para
nadie, ni un acto de repulsién, ni una cuestion
vergonzosa al contrario, soy de los colombianos
que me siento muy bien hablando con los con-
gresistas de Colombia, reconociéndoles sus va-
lores, discutiendo con ellos con ustedes las
cosas de interés nacional, son ustedes los que
representan al pueblo colombiano, porque en el
interior del Senado de la Repiiblica y de la
Camara de Representantes hay grandes valores
intelectuales, civicos, politicos, empresariales,
populares, y no soy yo, no podria serlo de los que
con tanta y tan tamana estulticia, andan predi-
cando infamantes cuestionamientos contra el
Congreso Nacional, y contra los que integran las
Céamaras Legislativas de Colombia.

Esa es una actitud repudiable absurda, ade-
mas que esta contribuyendo a que se institucio-
nalicen las cosas en nuestro pais, solamente por

el prurito de echarle el agua sucia de todas las
cosas malas que ocurren en nuestro pais, en
nuestra patria, a los integrantes de la célula
legislativa; qué error tan grande, qué injusticia,
como en otras oportunidades hemos tenido la
ocasién de manifestarlo, de qué manera en
pequeiiecen las cosas importantes del Congreso
y las decisiones transcendentales de los Parla-
mentarios, su patriotismo como miniminizan
tan elogiables comportamientos y de qué mane-
rahacen grandes los errores, o las equivocaciones
que pueden cometerse en el interior de las Ca-
maras, como se cometen también frecuente-
mente en la Rama Ejecutiva del poder piblico y
también en el Poder Jurisdiccional y en todas las
actividades que se desarrollan en la vida nacio-
nal.

Absurdo lo que pasa, queridos Representan-
tes a la Camara, pero hubo mds especulaciones;
que los integrantes de 1a Comision de Investiga-
cién y Acusacién, de la honorable Camara de
Representantes se estaba demorando manosa-
mente el pronuncionamiento, que de acuerdo
con la Constitucion debia hacer sobre la conduc-
ta del senor Presidente de la Republica para
forzar al Gobierno a admitir unas determinacio-
nes de las Camaras Legislativas, a proposito de
asuntos relacionados con la justicia regional y
con los tipos penales del testaferrato y del
enriquecimiento ilicito en beneficio de terceros,
y con el tipo penales del testaferrato y del
enriquecimiento ilicito en beneficio de terceros,
qué horror y aun lo decian integrantes de las
propias Camaras Legislativas, qué insensatez,
qué acusaciones tan gratuitas y tan inmerecidas
para con los 15 Parlamentarios que estuvieron
largo tiempo haciendo unos anélices juiciosos
sin duda responsables, como corresponde a los
integrantes de las- Camaras Legislativas, qué
manera tan absurda de seguir contribuyendo a
generar el caos, este pais que desafortunada-
mente ha venido siendo tan afectado por la falta
de consideracién de algunos colombianos, ab-
surdos terriblemente equivocados hacer mani-
festaciones de esa naturaleza de qué forma se-
lecciona el interés nacional, el interés democra-
tico, de qué manera se quiere afectar el desarro-
llo apropiado de las cosas en este pais, no se dan
cuenta que herir en una forma tan desconsidera-
da al Congreso de la Repiblica es herir de
muerte el sistema politico nacional, y siguieron
las especulaciones, hasta la més absurda y la
més atrevida, y la més descalificable de todas
que fue pronunciada aqui en una tan importante
deliberacion, en una afirmacién que para nada
honra de verdad, lo que representa de a gusto y
de importante este recinto de la democracia
popular, que todo esto que estaba ocurriendo se
debia a un pacto simonia con el sefior Presidente
de la Republica, con el doctor Fernando Botero
Zea para tratar de beneficiarlo, en relacion con
el proceso que el distinguido ex ministro de
Defensa esta afrontando con tanta dignidad.

El sefior Presidente de la Repiblica es un
hombre juicioso y es ademds un hombre supe-
rior, es una persona, lo repito aqui y en todas
partes en donde sea necesario, que ha demostra-

do alolargo de su actividad ptblica una enorme
responsabilidad y un extraordinario patriotismo
que estd cumpliendo con esfuerzo una intere-
santisima labor en el propésito de beneficiar a
todos los colombianos, qué injusto que se dedi-
que de tan importante funcionario una manifes-
tacion de esa naturaleza, qué triste que se diga
tan alegremente una cosa tan grave, que quien
ha recibido el apoyo popular para venir a repre-
sentar altisimos intereses, asuma un comporta-
miento tan desconsiderado, tan merecido, el
sefior Presidente de la Republica no participa,
no ha participado nunca, nunca participard en
componendas, ni en pactos, ni en ninguna clase
de arreglos que estén en contra del interés de los
colombianos, de su patria, de su Gobierno, de
las Instituciones; esta es una situacién que hay
necesidad de resaltar, pero resaltar con vehe-
mencia, de rechazar enfiticamente sin esguin-
ces con toda claridad, y hacer objeto tamanas
afirmaciones a una persona tan respetable como
Fernando Botero, que estuvo aqui en muchas
oportunidades y recibi6 el aplauso de ustedes,
que cumpli6 ponderadisima tarea al frente de un
Ministerio tantas implicaciones que exigen tan
graves riesgos, tan severos comportamientos y
que los atendid en la forma mas debida, inmere-
cido, también injusto, inapropiado, desconside-
rado absurdo, entre otras muchas cosas porque
segtin lo sabemos por su comportamiento, se-
gin lo sabemos por su formacién, segin lo
entendemos por su prosapia, Fernando Botero
Zea no necesita ningin surfugio, ni ningiin
artilugio legislativo para tratar de sacar venta-
jas, inconvenientes de un determinado procedi-
miento en el Congreso de la Republica, del cual
formé parte con dignidad, con honorabilidad en
actitudes que lo hicieron grande ante la politica
nacional.

Fernando Botero Zea enfrenta con dignidad,
con valor, con entereza con hombria, un com-
portamiento ante el procedimiento jurisdiccional,
del que a mi no cabe ninguna duda y a muchos
colombianos, a una gran mayoria de colombia-
nos no nos cabe duda, de que saldré bien librado,
de que saldréd con la frente en alto, pararecibir no
solo el aplauso, sino muchisimos merecimien-
tos que la patria le tiene reservados a un joven
tan especial de la politica de Colombia con
cuales razones la Representantes Ingrid
Betancourt hizo tamafas afirmaciones, ninguna
a donde estaban los motivos, donde estaban las
circunstancias que le permitieron a la distin-
guida Representante a la Cdmara hacer manifes-
taciones de esa naturaleza en ninguna parte esa
manera irresponsable de especular de decir co-
sas, y hacer oposicion de sefalar al Gobierno de
hacer toda clase de contradiccidn, sin que en
relacion con ellas existan nunca unos funda-
mentos claros, lo cual, distinguidos amigos de la
Camara de Representantes, de verdad generan
unascircunstancias absolutamente cuestiona-bles.

Con la venia de la Presidencia tiene en uso
de la palabra la honorable Representante
Ingrid Betancourt, que dice:

Yo protesto enérgicamente por las palabras
del senor Ministro, a mi me parece que es una
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falta de respeto cuestionar lp que aqui se dice con
libertad, aqui los Parlameptarios de Colombia
tenemos la libertad de expilesar nuestras opinio-
nes, que estamos en desdcyerdo con usted senor
Ministro, es un problema|pero no tiene usted
derecho a cuestionar nuestja moralidad, ni nues-
tros argumentos, nosotras {lijimos que necesita-
mos una explicacion del (jobierno, que habian
unos rumores que efectiVamente estaban co-
rriendo por los corrilloscge este Congreso con lo
cual se pretendia decir que gse articulo nuevo era
el resultado de un compronjiso entre el Gobierno

del Presidente Samper y s

1S amigos cuestiona-

dos, involucrados en pro¢egos judiciales, y pedi-

mos una explicacion quij;

1sted nos esta dando

pero usted no tiene derech a venirnos a injuriar

a venirnos a calumniar sir

jiplemente porque no

esta de acuerdo con los plgnteamientos que no-
sotros le estamos hacien’ﬂc . Le pido un poco de

respeto, sefior Ministr

0.
Continua el senor I\f%i istro del Interior:

Y la respeto inmensﬁr
presentante y la admiro ]

ente distinguida Re-

ychisimo y reconozco

su clara inteligencia, y s€| de sus antecedentes
que son los mejores por bs ) me impacto tanto lo
que usted dijo aqui porgpe usted distinguida
Representante a la Camgdra Ingrid Betancurt,

recogié un rumor, usted
manifestar y entonces

misma lo acaba de
ha dado vida a ese

!:
rumor, y ese rumor es indignante, yo no estoy

lesionando a nadie, yoi,‘ ;
siempre a este augusta Cor
a los Representantes a a

lo que he venido
Hhoracion es a respetar
Céamara y més a las

Representantes ala Campr}. y repito muy grande

mi respeto por usted perg

no se compadece con lajsi
pueden recoger rumore;
meternos en el mundo de 14
especulaciones estan hagi
sobre todo a los miembros

™

o que usted dijo aqui
uacion, porque no se
porque no podemos
s chismes, porque las
'ndo gran dafio y por
del Congreso nacio-

nal, ustedes sefiores Rep
los de la actividad politi
mos siendo objeto del r
del senalamiento injusta,
nos satanizan a todo mome
politicos no podemos vl
misma clase de asuntos pa
nes, y mas a un Gobierno
sola explicacién, y meno
nunca rehuye un debate, y
tes de un gabinete ministe
mos listos a atender sus $o

esentantes. Nosotros
cada instantes esta-
b1, de la especulacion
e la estigmatizacion,
nto a los politicos, los
rmos entonces de esa
pedirles explicacio-
que nunca niega una
» a un Gobierno que
menos a los integran-
ial que siempre esta-
icitudes, con respeto,

con atencién, para aplaudjr cosas, para contro-

vertir, para la discusié
actividad politica, de mang

'arlamentaria, esa es
ra que con un profun-

do respeto distinguida Re|

bresentante, una gran

admiracion, por usted,pclr todo lo que usted

significa es que tambiénic

in mucho sentimiento

y con mucha franqueza, hgo publicamente este
reclamo, como publicamepte fueron las afirma-
ciones que de su sefioria frecogian como usted

misma lo acaba de manif

Y yo tengo que seguir
explicaciones, que no hm
no se conocieron las causg

star, un rumor.

liciendo que no hubo
)0 motivaciones, que
s de esa afirmacion, y

por eso ya para terminar ¢sta parte de mi inter-

vencién yo le dirfa ala dis

inguida Representan-

te a la Cdmara, como alguna vez lo lei en esa
obra colosal de Miguel de Cervantes Saavedra,la
razon de la sin razén que la razén merece de tal
manera larazén enflaquece, que conrazén echo
de menos las razones de vuestra remosura.

El Congreso es entonces, de un valor ex-
traordinario distinguidos amigos, en el desarro-
llo de vida politica Nacional, hay que defender-
lo, y hay que entenderlo, al Congreso de Co-
lombia hay que entenderlo, porque vivimos
unas situaciones excepcionales, las circunstan-
cias que se viven en el pais merecen por sobre
todo hablar con claridad, yo pienso que hay
circunstancias que hay que relacionar, que hay
que anotar con toda franqueza, yo quiero hacer-
lo porque los asuntos no se presentan asi como
tan gratuitamente.

Yo quiero distinguidos Representantes, no
para que lo que escuchen ustedes porque lo
conocen, lo padecen, ustedes lo sufren, ustedes
han sido victimas mds que victimarios de
muchas oportunidades y yo quiero decir que
aqui en el Congreso de la Repiblica, y entre los
integrantes de la clase politica hay prevencio-
nes y hay temores y en oportunidades como
que se trastocan las cosas aqui lo manifestaba
el distinguido Fiscal General de la Nacion,
doctor Alfonso Valdivieso, como que perde-
mos el norte o nos saltamos los limites, aqui de
pronto advertimos que como algunos lo han
manifestado, los escritos piblicos, y en los
discursos de pronto se han empezado a politizar
por ejemplo la administracién de justicia y nos
encontramos entonces con que el Congreso de
la Repiblica, encargado de hacer las leyes
también asume labores que como que corres-
ponden ala Rama Jurisdiccional, no es como en
un enredado en que empezamos a meternos,
pero lo cierto, lo evidente, lo transparente en
este caso, es que hay recelos, es que hay
temores, aqui lo recordaba el propio sefor Fis-
cal, ha habido temores, ha habido dificultades,
ha habido inquietudes, lo de las filtraciones por
que ahi contindan las filtraciones, y ahi siguen
violandose la reserva del sumario permanente-
mente y eso genera dificultades para la admi-
nistracion de justicia, y crea prevenciones y
provoca reacciones, y genera denuncias, y se
abren investigaciones en fin, y hay observacio-
nes que aqui se mencionaban también en rela-
cion con el debido proceso.

Hay quienes piensan hay que decirlo, que en
oportunidades hay autoridades que como que
no atienden cumplidamente las disposiciones
que sobre este particular tiene la Constitucion
Nacional, o que lo que existe sobre el particular
es que hay unas normas que hay que modificar
porque estdn atentando directamente contra los
principios del Estado Social del Derecho y
lesionando aspectos fundamentales relaciona-
dos con la administracién de justicia y me
refiero concretamente a lo de la justicia sin
rostro.

En relacion con la cual, claro que hay seve-
ras observaciones sobre la prueba secreta, so-
bre el denominado testigo secreto que en la
forma mds olimpica hace un sefialamiento que

compromete a una persona que goza de buena
reputacion y sencillamente pone una huella y se
desaparece por siempre de la controversia
procedimental y hay temores también porque de
pronto un extranjero que vivia en Colombia y
que estuvo al servicio de una organizacion
delicuencial se pierde del pais, sin conocimiento
de las autoridades colombianas, aparece en otra
gran Republica, haciendo sefialamientos contra
personas de buena fama, sefialando solamente a
dedo y dicen los que entienden de procedimien-
to penal que sin que se cumplan cabalmente las
instrucciones que para estos particulares estan
contempladas en las normas de procedimiento y
alin mis que esas cosas que hace ese sefor que
se llama Palomari,y que generan tantas preven-
ciones, tantas especulaciones y tantos comenta-
rios sobre esas largas listas a las cuales se referia
aqui el senor Fiscal, estdn participando en unas
actividades, en una época en la que no hay
digamos relaciones judiciales entre las dos na-
ciones, las que dicen los que saben requieren
incondicionalidad y reciprocidad, que son cit-
cunstancias que algunos echan de menos en este
caso entonces si hay un ambiente muy compli-
cado, que hay necesidad distinguidos sefnores
Representantes, de mencionar para ver entre
todos como lo modificamos, claro sobre la base
de respetar la Constitucion, claro sobre la base
de observar la ley, claro sobre la base de no
romper la institucionalidad, sino de lograr co-
serla en la forma maés eficaz y efectiva para salir
de esta crisis profunda que es grave, y que afecta
a todos los colombianos.

Yo tengo que decir a este prop0sito, ya para
entrar en materia el articulo que fue aprobado
ayer en el Senado de la Repiblica, tiene unos
antecedentes, aqui ya fueron relacionados, pero
yo los voy a mencionar desde otra Optica, por-
que es que pretenden siempre echarle el agua
sucia al Congreso de la Repiblica, y entonces
hay que hacer claridad, hacer mucha claridad
sobre este particular, aqui ya se hicieron las
explicaciones si el enriquecimiento ilicito es un
delito auténomo si es un delito subalterno, si hay
que aprobar primero unas sanciones para luego
abrir un proceso ya el sefior Fiscal, hizo unas
manifestaciones bastante apropiadas sobre ese
particular, pero hay que decir con todo énfasis,
yo quiero recogerlo en ese sentido, que hablar
por parte de un ciudadano o por parte de un
Parlamentario acerca de que para que una deter-
minada conducta delictual, pueda ser objeto de
tramite procesal,requiere antes, una determina-
cién procesal anterior no es ni mucho menos
algo de lo cual podamos aterrarnos es que €so
corresponde a un fallo de la Corte Constitucio-
nal, que es para atender o para no atender, para
estar de acuerdo,para estar en desacuerdo en fin
pero eso forma parte de una sentencia de la
Corte Constitucional,yo digo esto es solamente
para que hagamos la discusion, sin sorprender-
nos demasiado ya que en esta larguisima senten-
cia de la Corte Constitucional del afio de 1993 a
la cual aqui se hizo referencia es donde se dice
al hacer referencia el articulo que tipifica el
enriquecimiento sin causa, que la expresion de
una u otra forma debe entenderse como incre-
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mento patrimonial no justificado, derivado de
actividades delictivas en cualquier forma que se
presenten estas, las actividades delictivas deben
estar judicialmente declaradas, para no violar el
debido proceso y el articulo 248 de la Constitu-
cién Politica, segun el cual inicamente las con-
denas proferidas en sentencias judiciales, en
forma definitiva tienen la calidad de anteceden-
tes penales y contravencionales, en todos los
Ordenes legales, pues eso fue lo que motivd
seguramente la propuesta de ayer, por lo menos
lo que dio lugar en las dltimas semanas, a
muchos comentarios, a muchas confrontacio-
nes en materia de interpretacion constitucional
y de la ciencia criminal, eso fue lo que genero,
el que distinguidos Representantes, produjeran
alrededor del trdmite al que hacemos referencia
tantas especulaciones y asuntos,yo he querido
hacer esta referencia, para a renglon seguido,
con la solicitud encarecida de que hagamos
entre todos un esfuerzo por empezar a solucio-
nar tantas controversias, definir, segiin mi crite-
rio algunas observaciones sobre el articulo, pero
de ninguna manera, porque el Gobierno no se
haya pronunciado sobre ese particular, el Go-
bierno se pronuncié sobre ese particular
clarisimamente ayer, en el Senado de la Repu-
blica, en el momento en que se tramitaba el
correspondiente articulo, y ese pronunciamiento
del Gobierno, lo hizo el sefior Ministro de
Justicia,una persona de gran competencia de
gran confianza del Gobierno, representante cla-
risimo del sefior Presidente de la Repiblica,
vocero en las cuestiones de la justicia y del
derecho del Gobierno Nacional, y lider por
decirlo de alguna manera, en los trdmites Parla-
mentarios, de estos proyectos de ley que estan
siendo objeto de consideracion por la Cimara y
por el Senado de la Republica.

De manera pues que me ha parecido como
simpdtico, a veces ingenuo, no quisiera decir
que fue con dnimo descompuesto, €l que mu-
chos Parlamentarios y muchos comentaristas de
la radio, de la prensa, de la television, se hayan
tomado la molestia de preguntar cudl es la posi-
cion del Gobierno Nacional en relacién con el
articulo, si el doctor Néstor Humberto Martinez
Neira, lo hizo ayer en el Senado de la Repiblica
alld estuvo muy bien representado el Gobierno
Nacional, el sefior Ministro de Justicia fue ayer
el representante del Gobierno y es hoy aqui el
representante del Gobierno Nacional en esta
importante y trascendental materia y desde ayer
sabe el pais, salvo los sordos que no quieren oir,
que ¢l Gobierno Nacional no considera viable
juridicamente esta propuesta que se hizo ayer en
el Senado de la Repiblica, desde ayer se saben
los argumentos, desde ayer el Congreso Nacio-
nal y el pais tienen en su mano consideraciones
de peso,del Gobierno Nacional,expresadas en
forma categorica y clara por el sefior Ministro de
Justicia y del Derecho, de manera, que sobraban
esas grandes inquietudes sobre qué iban a decir
el senor Presidente de 1a Republica y el Ministro
del Interior, una persona a la que respeto muchi-
simo, un distinguido Senador Conservador de la
Republica, el doctor Luis Alfonso Hoyos
Aristizabal, tuvo la gentileza de entregarme

personalmente un comunicado, en donde hace
un urgente llamado al Presidente Samper y al
Ministro Serpa, para que nos pronuncidramos
sobre este particular para saber cuél era la opi-
nioén del Gobierno Nacional, ya se conoce la
opinidn del Gobierno Nacional. Pero yo quiero

hacer a este propdsito, algunas breves conside-

raciones, porque aqui lo que dijo el Ministro de
Justicia ademas fue amplio y claro, y porque el
sefior Fiscal General de la Nacién también se
refirié con argumentos contundentes, y claros
también sobre este asunto, pero sin pretender
llover sobre lo mojado, ustedes van a permitir-
me hacer algunas brevisimas consideraciones,
sobre este particular, lo de la unidad tematica
que aqui se manifestd, que estd consagrado en el
articulo 158 de la Constitucién Nacional, es un
argumento muy importante, la referencia que
hizo aqui Ramiro Varela, sobre y que repitieron
otros, con muy juiciosos argumentos, sobre el
criterio o la dimension o el peso que asuntos
relacionados con la administracion de justicia,
tienen en la categoria legislativa para sefalar
que estos asuntos, al tenor del articulo 152 del
Codigo Mayor, deben ser objeto de trdmite de
una ley estatutaria argumento de peso importan-
te, que ha presentado a consideracion de ustedes
y del pais el Gobierno Nacional, los argumentos
de lainconstitucionalidad, en el aspecto formal,
que tiene que ver con el contenido del articulo
241 de la Constitucién Nacional, porque en
tratdndose de las funciones de la Corte Consti-
tucional éstas, se las asignan expresamente la
Carta Fundamental y son, como lo dice el propio
tenor del articulo, de manera precisa y clara al
concederle el favor de la guarda de la Constitu-
cién Nacional, solamente hay 11 casos, en don-
de la Constitucion, en donde la Constitucion
sefala, las facultades de la Corte Constitucional
y no puede haber ni uno mas, la ley no le puede
atribuir ninguna competencia adicional y lo que
aparece en el articulo que estamos cuestionan-
do, es el de darle una competencia que no tiene,
cual es el de producir una situacion de rigor y de
obligatoria aceptacion, a consideraciones que
en la parte motiva de las providencias, aparez-
can consignadas en las decisiones de tan impor-
tante, Corte Jurisprudencial y también inconsti-
tucional en el aspecto material, aqui ya hizo
referencia a ello el doctor Néstor Humberto
Martinez Neira.

Esto del Gobierno de los jueces, estd siendo
analizado por cierto en los Estados Unidos,
desde el ano de 1803, y alld optaron por el
criterio anglosajén, nosotros optamos por el
criterio romano, el criterio de la Europa Conti-
nental, ellos beben en las canteras de la jurispru-
dencia, nosotros hundimos nuestras raices en
los codigos, en los cédigos escritos, y e€s una
situacion que esta claramente definida, como lo
decia nuestro querido Ministro de Justicia.

En el articulo 230 del Codigo Mayor, que no
puede ser objeto de ninguna interpretacion le-
gal, solamente de aceptacion, porque es una
disposicion absolutamente clara lo de la incon-
veniencia es tal vez, el aspecto que a mi mas me

produce impacto, porque de verdad seinores
Representantes, no vale la pena venir al Congre-
so de la Republica, a prorrogar la facultad le-
gislativa a otra Rama del Poder Piblico, aqui se
hizo mencién de Montesquieu, y de su libro el
Espiritu de las Leyes, y del criterio tripartita del
poder puiblico etc., y esa organizacién que es la
que existe en Colombia, debe respetarse, pero
por sobre todo en el interior del Congreso de la
Repiiblica, tiene que haber un celoso cuidado,
por defender sus atribuciones, y por tener la
particular tarea, bien especial por cierto, de ser,
los que en definitiva tracen las maneras legisla-
tivas del pais, sin cederlas a otras ramas del
poder publico, como pareceria ser, o que se
entiende del contenido de la disposicion, que
esta siendo objeto de comentario, hizo aqui
referencia el senor Fiscal, a lo que podria signi-
ficar, frente a la disposicién presentada a consi-
deracion del Congreso Nacional, un cambié de
jurisprudencia, que es como por decirlo en len-
guaje vernéaculo, quedar colgados de la brocha
una situacion evidentisima, clara que podria
presentarse mafiana, o el mes entrante, o el afio
entrante, en fin, circunstancias todas estas, dis-
tinguidos amigos, que bien vale la pena, para
rechazar la aprobacion de este articulo tener
muy en cuenta, pero para abundar en razona-
mientos, para abundar en claridad, para ser més
trasparente todo lo relacionado con este caso,
para saber a ciencia cierta, cual es el criterio del
Gobierno Nacional, ya expuesto repito, que €s
lo que opina, entonces directamente del sefior
Presidente de la Republica debe de decirle,
muchos de ustedes ya lo conocen, que €l senor
Presidente de la Republica, esta noche a partir
de las 8, hablé a todos los colombianos, en una
importante alocucion, en la que el sobre el
particular hizo digo yo el sefor Presidente, el
doctor Ernesto Samper Pizano, las siguientes
consideraciones, precisamente en €stos momen-
tos se debate una iniciativa legislativa, en Ia
Camara de Representantes en relacion con una
interpretacion de la Corte Constitucional, sobre
el enriquecimiento ilicito, el pais sabe que de
tiempo atrés el Gobierno Nacional y la Fiscalia,
han encontrado eficiencias en la aplicacion de
los principios constitucionales que garantizan a
todos los colombianos, sin excepcion, el dere-
cho a la defensa, el debido proceso, la reserva
sumarial y la presuncién de inocencia, sin em-
bargo, considero que el proyecto aprobado no es
el camino adecuado para corregir esta
preocupante situacion, por ello, mi Gobierno ha
anunciado su oposicion a este articulo, asilo han
expuesto con claridad, los Ministros del Interior
y Justicia, en los debates correspondientes, no se
trata ni mucho menos de descalificar al Congre-
s0, 0 a los Congresistas que presentaron o apo-
yaron la modificacion legal no es bueno que
sigamos en esta campafa, de satanizarnos los
unos a los otros, echandonos todos el agua sucia,
cuando no coincidimos en una interpretacion, o
en una posicion y presentdndonos ante el mundo
como una narco-democracia, con esa misma
claridad, debe anunciar esta noche ante el pafs,
que de llegar a pasar la iniciativa en la Cdmara
haré uso de las atribuciones que me otorga la
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Constitucion Nacional,|ppra objetarla por las
razones expuestas.

De esa manera, entgndes distinguidos ami-
gos, ha quedado claralasitpacion, la posicion del
Gobierno, sobre este QIr( yecto de norma, ya
conocemos las razones| el Gobierno y de la
Fiscalia, pero yo quiero|dgcirles una razén adi-
cional, a las distinguidas|y a los distinguidos
miembros de esta Corpargcidn, una razon para
que se rechace esta normpjrechacen esta norma,
sefioras y sefiores Repres¢ntantes a la Camara,
para demostrarle a Colombia la grandeza del
Congreso Nacional, rechgcen esta norma para
hacer evidente ante to en este pafs, ante
quienes confian en ustedds, y ante quienes no
confian en €] Congreso jb a Repiblica, equivo-
cadamente, que aqui hay mteligencia, que aqui
hay patriotismo, que lo hiay y mucho, que aquise
desea obrar siempre de acgerdo con los intereses
nacionales... vote el Congrgso de la Repiblica en
contra de esta norma, y s:ntemos entre todos,
sentémonos a analizar detehidamente todas estas
cuestiones que hemos anplizado; con el sehor
Ministro de Justicia y dejnjs distinguidos miem-
bros del Gabinete aqui pJes entes, queremos invi-
tarlos, a los miembros del $enado de la Repiibli-
cay de la Camara de R¢pfesentantes a analizar
detenidamente toda las gupstiones que incomo-
dan que molestan, todas las prevenciones para
superarlas, para encontrarjsoluciones de conve-
niencia para nuestra qugrifla Repiblica, ponga-
mos a funcionar inmedigtymente esta comision
sobre politica criminal, arfalicemos todo lo que
tiene que ver con la justicia regional, con la
justiciasinrostro, claro q\he iene inconveniencias,
no se puede acabar de up $6lo tajo, el Gobierno
Nacional no estaria nuncp de acuerdo en que
mafiana, en que el mes$ ¢ntrante se cayera la
justicia regional, pero porfjue no pensar en mo-
dificar cosas para que hih-}:l el respeto al debido

proceso, eso de testigo sinfrostro a mi realmente
me parece que esta lesionanfio protuberantemente
el interés de muchos fo ombianos, como no
buscar que todos los contdnidos que en materia
de garantias procesales|qpedaron consignados
en el estatuto anticorrupgén se apliquen tam-
bién en la justicia regipnfil, es que la justicia
regional apreciados amiggs se creo en un mo-
mento determinado de {agoramiento Nacional,
para castigar a grandes crigninales, a unas perso-
nas que estaban hacier)d¢ el mas despiadado
terrorismo y entonces se cdrraron muchas valvu-
las y entonces se dijo, po:):c emplo que en materia
de medidas cautelares s’ol mente cabria en esa
justicia la detencién prp isional nada de cau-
cion, nada de casa pot ¢ércel, nada de estar
detenido en el mismo lugajdonde se trabaja para
dar ocasion a la manutendion familiar, nada de
libertad provisional, popqfie no revisamos esas
cosas si es que ahora er| 1§ medida en que se le
fueron metiendo tipos y|myis tipos, y mas dispo-
siciones legales, y mas|investigaciones, y mds
clase de delitos a objetdl de la investigacién en
materia de la justicia regidnal fueron llegando a
los estrados judiciales ungs personas cuestiona-
das, unas personas profiefadas, unas personas
contra las cuales se |hjcian imputaciones
procedimentales, pero ju * no tenian la misma

condicion y criminales avezados, de enemigos
fundamentales del pais, como aquellos grandes
delincuentes para los cuales en un principio se
ided la justicia regional, hasta una persona que
la encontraban con una escopeta de fistol era
objeto de estas consideraciones tan especiales
por decirlo de alguna manera de la justicia
regional, porque no miramos esas cosas, por-
que no miramos si no es una aberracion juridica
el que no haya audiencia piblica en la causa, si
lo que diferencia el sumario del juicio es
fundamentalmente la audiencia publica, 1a ne-
cesidad de controvertir las pruebas, eso de la
prueba secreta, terrible, miremos eso sentémo-
nos a discutir, miren distinguidos Representan-
tes para el Gobierno en la discusion con la
Camara no hay temas vedados y hagdmoslo con
el distinguido sefor Fiscal, con el Presidente de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
hagamoslo, debatamoslo, miremos con calma,
con tranquilidad para resolver pronto, claro, no
es cosa de un par de dias, lo que tiene que ver
con la interpretacién de las sentencias, de las
disposiciones, vemos si es cierto que hay miem-
bros de la Rama Jurisdiccional porque estaria
mal que hubiesen que no ordenan la practica de
las pruebas inmediatamente, o que las demo-
ran, 0 que las guardan para tltima hora a objeto
de que no puedan ser controvertidas, esa no es
justicia de un pais que tiene una filosofia dentro
del Estado Social de Derecho. Entonces la
invitacién muy sentida es para que apreciados
amigos lo hagamos de esa manera, miren lo que
més incomoda al pais es el que se hable de un
mico, en Colombia la gente no sabe qué es un
mico, la gente piensa que un mico es algo que se
cranea para lesionar el interés fundamental de
la Repiblica, no un mico en el argot legislativo
es que cuando se estd examinando lo de una
materia, meter algo que corresponde a otra
materia, asi sea de gran importancia nacional,
seria un mico, porque rompe la unidad tematica
eso que llega como por asalto es lo que incomoda.

De manera pues sefiores Representantes que
esaes lainvitacion sentidisima del Congreso de
la Repiblica, yo quiero avalar los criterios ya
expuestos en el sentido de que no satanicemos
a nadie por las iniciativas, no sigamos estigma-
tizando compatriotas, no sigamos pensando
que toda persona que es llamada a responder de
un cargo a la Procuraduria, o en el congreso, o
ante los jueces es un delincuente avezados
respetemos eso, criterios sobre la presuncion de
inocencia, veamos la forma de darles el cabal
contenido a las iniciativas del Congreso Nacio-
nal y es una invocacién que hago ante el pueblo
colombiano tengamos en grande en importante
consideracion a las Cdmaras Legislativas, por-
que sobre ellas es que descansa de verdad el
criterio de la democracia, es esta, distinguidas
amigas y amigos, la consideracion especial que
queria hacerles reiterdndoles el mas grande
respeto del Gobierno Nacional para con el Con-
greso de la Republica, reiterdndola a la distin-
guida Representante ala Camara Ingrid Betancur
que de ninguna manera pretendi molestarla ni
incomodanla, niirespetarla de ninguna manera,
al contrario repito mi admiracion y mi respeto

por lo mucho que significa, pero aspiro a que la
doctora Betancur y todos entiendan que en estas
materias no puede haber lugar a que por ningtin
resquicio, se generen especulaciones que lesio-
nan més que al Presidente, y més que al Gobier-
no a Colombia, a nuestra Patria, a nuestra que-
rida Nacidn, con la cual ustedes en el Congreso
y nosotros en el Gobierno tenemos tan graves
responsabilidades.

El Presidente dice:

En consecuencia procedemos a la votacion
del articulo nuevo.

Sefior Secretario sirvase hacer el escrutinio,
quienes estén por la afirmativa del articulo
nuevo propuesto por favor ponerse de pie, quie-
nes estén por la negativa del articulo propuesto
por favor ponerse de pie.

El Secretario dice:
Estamos contando, seiior Presidente se de-

clare la votacion, fue negado el articulo nuevo
por unanimidad.

VI
Lo que propongan los honorables
Representantes.

En el transcurso de la sesion plenaria fueron
presentadas las siguientes proposiciones, que
una vez leida por Secretaria General, el sefior
Presidente abre su discusion.

Proposicion nimero 293A
(14 de diciembre de 1995)

Solicito a la plenaria de esta Corporacion sea
modificado el orden del dia para proceder a la
eleccion del nuevo Segundo Vicepresidente de
esta Corporacién de conformidad con el articu-
lo 81 de la Ley 5% de 1992, Reglamento del
Congreso.

Cordialmente,

(Firmas ilegibles).
Santafé de Bogota, 14 de diciembre de 1995.
Sefores
Honorable Cdmara de Representantes
Santafé de Bogot4, D. C.

Por razones estrictamente personales, me
permito presentar renuncia a la Segunda Vice-
presidencia de esta honorable Corporacion.

Cordialmente,

Guillermo Gaviria Zapata,
Representante a la Camara.

Cerrada las discusiones de las anteriores pro-
posiciones estas son aprobadas por unanimidad
de los honorables Representantes asistentes.

En el transcurso de la sesion plenaria fueron
presentadas las siguientes constancias por sus
autores, para ser insertadas en el acta de la fecha.

Constancia nimero 111
Santafé de Bogot4, D.C., 14 dediciembre de 1995
Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General Camara
de Representantes
E.S.D.

Enterada al llegar a la sesion del dia de hoy,
de la discusion del articulo nuevo aprobado por
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el Senado de la Repiblica en la discusion del
Proyecto de ley 168 Senado, 129 Cédmara, me
permito informarle que yo me declaro impedida
para discutirlo y votarlo.

Pido que conste en el acta.
Atentamente,

Martha Luna Morales,
Representante a la Cdmara
por Santafé de Bogot4, D. C.

* ok

Constancia niumero 112
Santafé de Bogotd, D.C., 14dediciembrede 1995

Doctor
RODRIGO RIVERA SALAZAR

Presidente de la Honorable Camara de Re-
presentantes

Atentamente doctor Diego Vivas Tafur.

Cordialmente y teniendo en cuenta que ac-
tualmente cursa en la honorable Corte Supre-
ma de Justicia un proceso penal, por el presunto
delito de enriquecimiento ilicito al cual estoy
vinculado, manifiesto a usted que me declaro
impedido para votar y participar en la discusion
de los proyectos o del articulado de los que se
refieran a dicha materia.

Sirvase senor Presidente excusarme al efec-
to de votar segiin lo dispone el articulo 293 del
Reglamento del Congreso y tener en cuenta mi
presencia para la votacién de las demas iniciati-
vas que enlafecha se sometan a consideracion
de la Corporacion.

Mi cordial peticién ademés de la voluntad
personal que me anima tal sentido supone el
cumplimiento de lo normado en el articulo 182
de la Constitucion y de los articulos 286 y 292
de la Ley 5% de 1992.

Atentamente,
Albino Garcia Ferndndez,
Representante a la Camara

%k %k ok

Constancia nimero 113
(diciembre 14 de 1995)

Nunca antes habia presenciado el pais un
acto tan irracional como el efectuado en la
noche de ayer en el recinto del Senado de la
Republica.

56 Senadores han puesto al Congreso al bor-
de de la catastrofe.

56 Senadores han logrado mostrar a todo el
Parlamento, 267 legisladores, como enemigos
de la justicia y la moral en el pais.

56 Senadores se han arrogado la atribucién
de enlodar la faz del Congreso.

(Yamos a permitirlo?

Permitame, sefior Presidente, decir que el
acto de ayer en la Plenaria del Senado es equipa-
rable a la bomba que manos siniestras pusieron
en un sitio central de Bogotd para atentar contra
la vida del Fiscal.

Y lo es, porque mientras ese otro acto
demencial buscaba cortar abruptamente la vida

de quien encabeza el 6rgano més importante de
investigacién criminal en Colombia, el de ano-
che busca cortarle la cabeza a la justicia, dejan-
dola sin normas para poder proceder y estable-
ciendo un régimen de impunidad en nuestra
patria.

Pero ademas, sefor Presidente, el episodio es
torpe.

Solo a esos 56 Senadores se les puede ocurrir
que esa norma llegue a ser ley de la Repiiblica.

Solo a esos 56 Senadores les cabe en la
cabeza que la Camara de Representantes, una
Corporacidn renovada, con buenas intenciones,
que ya ha enderezado mds de un despropdsito
del Senado, vaya a consumar esatrampaalaley.

Sélo a esos 56 Senadores les acompana la
desproporcionada idea de que el Presidente de la
Repitiblica deje pasar esa norma sin objetarla,
sin recurrir a las herramientas de la institucio-
nalidad del pais para impedir que ese articulo
cobre pavorosa vigencia.

S6lo a esos 56 Senadores les sobra la audacia
para creer que Colombia se quedard impavida,
sin reaccionar.

(A qué le apuestan esos 56 Senadores?

(A que la gente le exija al Gobierno que
recurra a cualquier mecanismo, incluso los me-
ramente politicos para frenar la ignominia?

(A que el Presidente dé una senal inequivoca
de su lucha contra el narcotréfico desautorizan-
do una norma inconstitucional que beneficiaria
a algunos procesados que otrora fueron colabo-
radores suyos?

(A que el Gobierno se vea presionado por el
pais nacional a cerrar el Congreso?

¢A que el Presidente,de una vez por todas,
deje en claro que no patrocinard el delito, aun-
que para ello deba asumir plenos poderes y dar
una especie de fujimorazo, que le restablezca
plenamente su imagen ante los Estados Unidos?

Cualquiera de esas presunciones es descabe-
llada, lo reconozco; pero no encuentro ninguna
que asida a la légica, respalde el absurdo que
aprobaron los 56 Senadores.

Seiior Presidente, yo suefio con un pais don-
de la sensibilidad moral, los valores espiritua-
les, el sentido ético del deber y hasta la capaci-
dad de ser decentes, sean los atributos naturales
de cada persona. Un pais donde a la par que se
recuperan los valores morales y éticos, desapa-
rezcan por igual causa la violencia, la corrup-
cién, el fraude, y otras lacras sociales.

Quiero pedirles a todos mis colegas, que ese
sea el suefno colectivo; la ambicion general.
Quiero pedirles que salvaguardemos la
verticalidad de la Camara de Representantes.
Ya lo hemos hecho.

Ya en otras ocasiones derrotamos lo que en
su €época se dio en llamar el narcoproyecto, con
origen en el Senado; la censura de prensa en la
Ley de Television que también venia de alli.

Hagamos hoy lo propio. Démosles a los
colombianos la certeza de que la existencia de
dos Camaras es vital para la democracia, porque
permite que una corrija los errores de la otra.

En fin, digdmosle fuerte y claro a Colombia,
que puede confiar en su Cdmara de Represen-
tantes.

Arturo Yepes Alzate,
Representante a la Camara-MNP.,
por el Departamento de Caldas.

(Hay otras firmas ilegibles).

E N

Constancia nimero 114
Santafé de Bogotd, D.C., 14dediciembre de 1995
Doctor
RODRIGO RIVERA SALAZAR
Presidente honorable Camara
de Representantes
E.S.D.

DeacuerdoalaLey 52de 1992, en lo referen-
te a conflictos de interés,hago constar que no
participar€ en los debates relacionados con la
justicia regional.

Firmado por el los honorables Representan-
tes a la Camara,

Luis Fernando Almario Rojas, Jesus Ignacio
Garcia Valencia, Heyne Serge Mogollén
Montoya, Mario Rincén Pérez, Jorge Humberto
Mantilla Serrano, Octavio de Jesius Zapata
Rodriguez, Martha Catalina Daniels Guzmdn,
Luis Roberto Herrera Espinosa, José Domingo
Davila Armenta, Tarquino Pacheco Camargo,
Roberto Moya Angel, Francisco Canosa, Jaime
Arango, Ldzaro Calderon Garrido, Rodrigo
Arcila Iddrraga, Mauro Antonio Tapias Delga-
do.

E N I

Constancia niimero 115
(diciembre 14 de 1995)

Elsuscrito Representante liberal de Antioquia
Rodrigo Ecvheverry Ochoa, anuncia su voto
negativo, al articulo nuevo, introducido en el
Senado de la Republicay presentado también en
la Camara de Representantes para su aproba-
cion en el Proyecto de ley 129 de 1995 Céamara,
168 de 1995 Senado.

Para ello anuncio las siguientes razones:

1¢. El articulo nuevo, no presenta transparen-
cia legislativa.

2°. El articulo nuevo, pretende obstruir, el
funcionamiento de la justicia en nuestro pais.

3% El articulo nuevo, pretende absolver a
todos los que tienen procesos pendientes por
enriquecimiento ilicito.

4°, El articulo nuevo, deteriora atin més la
imagen de nuestro pais ante la opinién interna-
cional y hace mas dificil el manejo de las rela-
ciones internacionales.

Firmado,
Rodrigo Echeverry Ochoa.

Ante la presentacién y aceptacion del impe-
dimento del honorable Representante Heyne
Mogoll6n, los suscritos Representantes de la
Comision de Acusacion presentes en la sesion,
adherimos a su constancia y pedimo< ala Cdma-
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ranos conceda la misma dispensa. En cuantoala
proposicién que se disgute.

Firmado por los hongrables Representantes a
la Camara:

Martha Catalina Danjels, Roberto Herrera,
Jorge Humberto MantillajJesiis Ignacio Garcia,
Roberto Moya, siguen fifmas ilegibles.

* bk [l %k

Constancia nfimero 116
|
De: Maria Isabel Mej

Nuevamente la pélvoia con sus innumera-
bles tragedias ha llevad¢ afliccién y dolor a
numerosos hogares colombianos. Repetimos asi
el drama de todos los afiofs. Y como siempre nos
encontramos con el vadio legal para ponerle
término a tan angustiosa gituacion por lasencilla
raz6n de que la rama legislativa no ha dictado
las normas pertinentes.

Marulanda.

L

Sinembargo ante esta Jonorable Corporacion
en la honrosa campana [de muy distinguidos
colegas, desde hace varijos afios he presentado
proyectos de ley orientadps a prevenir y resolver
legalmente estas tragicasjocurrencias.

El mas reciente de ¢s
014 de 1994 obtuvo po
honorables Representan
ballero, Inés Gémez de Wargas y Maria Paulina
Espinosa de Lopez, qufenes desplegaron una
intensa actividad hasta Hevar el proyecto a la
discusion de la plenarip de ésta honorable Cor-
poracion.

bs, el Proyecto de ley
encia favorable de las
:s Yaneth Suarez Ca-

Una vez més se conjugaron los intereses
creados contra esta {niiativa, los cuales no
vacilaron en agotar todgs las maniobras inclu-
yendo las amenazas abje:ﬁtas contrala integridad
fisica y moral de la autoja y de las ponentes, y
el proyecto fue devueltd en el presente afio a la
Comisién Séptima de 13 (Jimara para realizar los
ajustes del caso, en dondﬁ permanece a la espera
de una decision.

Entre tanto, y en upal determinacion que lo
honrael sefior Alcalde Anfanas Mockus Sivickas,
prohibié la pélvora en {Santafé de Bogota y
algunos alcaldes han segfido su valeroso ejem-
plo en otras ciudades d¢l pais. Lo propio ha
hecho el Ministro de Saljd.

Pero estas medidas de mergencia frente alas
tragedias cumplidas no fesuelven el problema.
Pasarin las temporadas de fin de afio y durante
el proximo afio el paisitendra que sobrecogerse
de nuevo frente a las irpdgenes de los nifos y
adultos quemados que|inmolan su vida y su
tranquilidad porque no rFmos tenido el acierto

de prevenir con las leyes esta grave situacion.

Lo anterior significa (jue es urgente adoptar
las medidas legales del ¢aso y por ello hago un
angustioso llamado a mys distinguidos colegas
para que de una vez pqr todas expidamos las
normas necesarias para rgglamentar esta activi-
dad. Como muy bien lo ¢fstablece el Proyecto de
ley 014 de 1994 se tratajde que la pélvora sea
manejada exclusivamente por las personas

capacitadas profesionalmente para ello apli-
cando la sabia consigna de que “la p6lvora es
para ver y no tocar”.

Maria Isabel Mejia Marulanda.

Santafé de Bogota, D.C., 13 de diciembre de
1995.

Articulo: los recursos que obtenga el Estado
por concepto de la enajenacién de la propiedad
accionaria estatal, s6lo podran utilizarse parala
adquisicion de bienes, con los cuales se resta-
blezca el patrimonio publico.

(Firma ilegible).

% ok k

Constancia namero 117

Santafé de Bogota, D.C., diciembre 14 de
1995

Honorables Senadores de la Repiiblica
Honorables Representantes a la Camara
Adectos politicos y amigos

Opinién publica.

Respetados senores.

Con preocupacion y angustia, veo como en
el seno del Congreso de la Repiiblica, toman
forma y fuerza proyectos de ley que van en
contravia con el querer de los colombianos, la

historia politica del pais y peor ain en contra de
la conciencia del ciudadano comiin.

Cuando contra los anteriores citados se aten-
ta legislativamente, se atenta asi mismo contra
el futuro de la patria y de la legitimidad de los
cuerpos colegiados de cardcter nacional.

Leer una y otra vez proyectos de ley que el
Gnico proposito es resucitar viejas practicas
politicas, donde el congresista pueda ser al
tiempo embajador o ministro de la Repiblica y
en si, ser una mezcla de ejecutivo y legislativo
de la cual sélo resulta el malestar y la
incredibilidad de un ciudadano hacialas institu-
ciones democraticas, esto s6lo puede merecer
el calificativo de politiquero, clientelista y
empetrar una clase dirigente que cierra filas en
beneficio propio y no de la comunidad, cerrada
a toda forma de cambio, evolucién politica e
institucional.

Si fuimos elegidos por el pueblo para ser
parte de la Rama Legislativa estamos obrando
en contra de los intereses mismos que prometi-
mos tutelar y asi mismo en contra del espiritu de
nuestra Carta Magna la cual claramente separa
los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Mayor es mi dolor de colombiano cuando
encuentro iniciativas legislativas con micos de
tamaios desproporcionados y de consecuencias
funestas para la vida pacifica de los colombia-
nos, que buscan convertir en ley de la Repablica
delitos como el enriquecimiento ilicito como
una forma de vida aceptada.

Aprobar iniciativas como estas, es dar con
un brochazo vida y via libre a la impunidad.

Es decirle.al pais que poco nos interesan los
danos que muchos le han ocasionado, desde sus
practicas ilegales y que no vale la pena ser un

colombiano honesto, trabajador y amigo de la
democracia.

Es desviar y deslegitimar desde cualquier
punto de vista la finalidad y honorabilidad de
esta Corporacién y por ende contribuir con una
razon valedera, del por qué de la abstencion a
participar de la vida politica de Colombia y
como consecuencia de ello entregarles a todos
los que se hallan al margen de la ley una razén
maés de su razén de ser.

Sélo quiero con mis reflexiones invitarlos al
estudio y a la toma de conciencia, buscando al
tiempo que no contribuyamos con la crisis del
pais, a su completo deterioro, llamado comiin-
mente y con frases de cajon: “El Pais toco
fondo”.

No podemos darnos el lujo de desearles a los
colombianos una feliz navidad y un prospero
aino nuevo ante la evidencia de tiempos tan
dificiles que para el pais se acercan.

Quiero que estas notas sean consideradas
como mi rechazo rotundo y mi voto negativo
para que estas iniciativas legislativas, lesivas
para la sociedad colombiana, se conviertan en
ley de la Republica, las cuales desde su naci-
miento he considerado dignas de no ser parte de
la conciencia de los colombianos y menos ain
desde este 6rgano legislativo, comoresultado de
un desorbitado abuso del poder.

Porque desde las leyes también se pueden
hacer violencia.

Y para esto no fuimos elegidos.

Luis Norberto Guerra Vélez,
Representante a la Cdmara
por el Departamento de Antioquia.

% k%

Constancia nimero 118
(diciembre 14 de 1995)

Como autora y ponente del Proyecto de ley
ndmero 77 de 1995 Camara “por medio de la
cual se modifica parcialmente la Ley 5* de
19927, me permito aclarar y dejar constancia
ante la plenaria de esta Corporacion, sobre la
err6nea interpretacion suscitada acerca de la
aprobacién de este proyecto, para lo cual mani-
fiesto que en ningtin momento ha existido mala
fe o intencioén de modificar o alterar la proposi-
cién modificativa presentada y aprobada en la
plenaria del 14 de noviembre de 1995 de mi
parte, ni del Secretario General, doctor Diego
Vivas Tafur. Por lo anterior, el texto verdadero
y correspondiente al proyecto citado, es el que
se encuentra en el expediente respectivo que en
la actualidad hace trénsito en la Comision Pri-
mera Constitucional Permanente del honorable
Senado de la Repiiblica, y del cual me permito
anexar una copia para que sea incluida en el acta
de la sesién plenaria de hoy 12 de diciembre de
1995.

Dada en Santafé de Bogotd, D. C., a los 12
dias del mes de diciembre de 1995.

Ana Garcia de Pechthalt,
Representante a la Cdmara.
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Aprobado en sesion plenaria de la honora-
ble Cadmara de Representantes al Proyecto
de ley nimero 77 de 1995 Camara, “por la
cual se modifica parcialmente la Ley 5°de 1992

Articulo 1°. Adicidnese al articulo 383 de la
Ley 5% de 1992:

Los servicios administrativos y técnicos de la
Camara de Representantes:

Adiciénese al articulo 383 numeral 3.10 lo
siguiente: Comision de Etica y Estatuto del
Congresista Camara.

| Transcriptor 04
il Operador de Equipo 03
1 Conductor 02
1  Mensajero 01
3.11 Comisién de Acreditacién Documental
1 Secretario de Comision 12
1 AsesorIlI 08
1 Asesor 1 07
1  Secretaria Ejecutiva 05
1 Transcriptor 04
1 Operador de Sistemas 04
)l Mensajero 01
3.12 Comisién de Derechos Humanos y Au-
diencias-Comisién de Paz.
1 Secretario de Comision 12
1 Asesor 11 08
1" Asesorl 07
1 Secretaria Ejecutiva 05
1 Transcriptor 04
1  Operador de Sistemas 04
1 Mensajero 01
3.13 Comision de Vigilancia de los Organis-

mos de Control Pablico Comision de Vi-
gilancia del Organismo Electoral.

1 Secretario de Comision 12
1 Asesor II 08
1 Asesor | 07
1 Secretaria Ejecutiva 05
1  Transcriptor 04
1  Operador de Sistemas 04
1 Mensajero 01
3.1 Comision Asesora de Relaciones Exte-
riores.
1 Secretario de Comision 12
1 Secretaria Ejecutiva 05
Mensajero 03

Articulo 2° EI articulo 50 de la Ley 52 de
1992, quedar4 asi:

Articulo 50. Secretario de Comision: Elec-
cién, periodo, calidades. Las Comisiones Cons-
titucionales Permanentes, Legales y Especiales
tendran un secretario elegido, por la mayoria de
los votos de los miembros asistentes, para el
respectivo periodo constitucional de las mis-
mas. Deber4, ademads de reunir las mismas cali-
dades constitucionales exigidas para ser miem-

brodelarespectiva Camara, tener conocimiento
sobre los temas de su competencia, experiencia
en cargos no inferior a cinco (5) afios, o haber
sido Congresista u ocupado el cargo de secreta-
rio a cualquier otro.

Articulo 3° La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion.

Diego Vivas Tafur,

Secretario General.

Constancia nimero 119
(diciembre 14 de 1995)

Ante los comentarios irresponsables y ten-
denciosos hechos por algunos medios de comu-
nicacion en el dia de hoy contra los miembros
del Congreso, calificindonos con términos y
expresiones que constituyen casi una acusacion,
sentamos nuestra més enérgica protesta y recha-
zo absoluto contra tan injustas y temerarias
apreciaciones.

La conducta asumida por algunos periodistas
en forma agresiva, refleja un deseo de generar
entre los colombianos un ambiente de zozobra y
violencia

Sus notas periodisticas, si asi se pueden lla-
mar, son contrarias a la moral porque rifien con
la verdad y crean peligro contra nuestra integri-
dad y la de nuestras familias.

Se pretende asi ejercer coaccion para que nos
pronunciemos en un sentido u otro, a su entero
parecer frente a los temas de gran interés para el
pafis, atentando contra la libertad en el ejercicio
de nuestras funciones.

Con esta constancia presentada en el dia de
hoy, dejamos claro, ademas que pertenecemos a
la nueva generacion del Congreso donde sélo
tenemos compromisos con €l pueblo y la Patria
y que son sélo ellos quienes inspiran nuestras
decisiones.

(Firmas ilegibles).
SOBRE EL FUERO MILITAR
Constancia nimero 120
(diciembre 14 de 1995)

1. Uno de los factores que mayor incidencia
tiene en la actual crisis politica del pais, lo
constituye el enfrentamiento a ratos abiertos, a
ratos velado de las ramas del Poder Piblico,
contrariando el prop6sito del articulo 113 de la
Constitucion que demanda la colaboracion ar-
moénica de los diferentes 6rganos del Estado.

2. El Congreso de la Repiiblica tiene el deber
de contribuir y estimular la colaboracion armé-
nica de los Poderes Piblicos; nada mas contra-
rio a este prop6sito que pretender convertir en
norma constitucional la expresion declarada
inexequible por la Corte Constitucional me-
diante sentencia C-141 del 29 de marzo de 1995,
lo cual expresa una actitud en el mejor de los
casos de desafio a la Corte Constitucional.

3. La Convencién Americana votada favora-
blemente por Colombia, junio 1994 asegura:

“Articulo 9°. Los presuntos responsables de
los hechos constitutivos del delito de desapari-
cion forzada de personas sdlo podran ser juzga-

dos por las jurisdicciones de derecho comiin
competente en cada Estado, con exclusion de
toda jurisdiccién especial, en particular la mili-
tar, los hechos de desaparicion forzada no po-
drian considerarse cometidos en el ejercicio de
las funciones militares”.

De tal manera que resulta abiertamente con-
traria a la Convencion Americana votada por
nuestro pais, el pretender que la Justicia Penal
Militar conozca de estas violaciones.

4. Acceder a un tribunal independiente e
imparcial es un derecho de los ciudadanos. Las
victimas de los atropellos y violaciones de los
Derechos Humanos, cuando esto se originen
acciones de los cuerpos de seguridad no tienen
garantias, toda vez que los jueces son los co-
mandantes encargados de la conducciony orien-
tacion de los presuntos responsables.

En consecuencia:

Voto negativo el Proyecto de acto legislativo
nimero 026 de 1995 Senado, 266 de 1995
Céamara, “por medio del cual se adiciona el
articulo 221 de la Constitucién Politica.

Santafé de Bogotd, D.C., 14 de diciembre
1995.

Yaneth Sudrez Caballero,Representante a la
Camara, AD-M19.

Fernando Herndndez, Carlos Alonso Lucio,
Vivianne Morales.

(Hay otras firmas ilegibles).

* k%

Constancia niamero 121
(diciembre 14 de 1995)

Los abajo firmantes, Representantes a la
Camara en representacion de todas las corrien-
tes politicas, rechazamos cualquier intento de
aprobar actos legislativos o textos legales que
de alguna manera busquen obstruir el eficaz y
transparente transcurrir de la justicia en nues-
tro pais.

Por lo anterior anunciamos nuestro voto
negativo alaaprobacién del articulo involucrado
por el Senado al texto del Proyecto de Seguri-
dad Ciudadana, 129 de 1995 Cimara, mediante
el cual se pretende imponer como obligacién la
aplicacidn de la doctrina constitucional en el
trdmite judicial y con ésto el desmonte de los
procesos que por enriquecimiento ilicito ade-
lanta actualmente los jueces de la Repiblicay la
Fiscalia General de la Nacién.

Las razones para nuestro voto negativo son
las siguientes:

1. El tramite del proyecto en el Senado de la
Repiblica, estuvo viciado de nulidad por haber
existido aparente conflicto de intereses no
declarado previa y oportunamente, violando
con €sto el articulo 286 de la Ley 5 de 1992.

2. El texto es inconstitucional porque con-
tradice y viola el articulo 230 de la Constitucion
Nacional y porque ademas rompe la unidad de
materia exigida por el articulo 158 de 1a misma
Carta.

3. Es inconveniente porque no representa la
opinion de las grandes mayorias ciudadanas
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que quieren y buscan Ia verdad en los procesos
sobre participacion deidjneros mal habidos en
las pasadas campafias| goliticas y por lo consi-
guiente esperan que el Congreso a cambio de
convertirse en un obstdcylo sea el lider, aliado y
promotor mediante sus gcciones y actuaciones,
en el desarrollo de una pronta y cumplida
justicia, como base fundgmental de la recupera-
cion y fortalecimiento dejla paz y la convivencia
en nuestra sufrida democracia.

Melquiades Carrizasq Amaya, (Hay mas fir-
mas ilegibles).

L

CONFLICTO DF: INTERESES
Constancia nimero 122

Santafé de Bogotd, D.|C., 14 de diciembre de
955,

Como es de conocimi¢nto de la opinion pibli-
ca nacional y de mis calefas congresistas, en mi
condicion de Presidente |de la Comisién de In-
vestigacion y Acusaciongs de la honorable Ca-
mara de Representantés{ aboqué la funcion de
“Representante Investiggdor” de las imputacio-
nes hechas al sefior Presjdente de la Repiiblica
doctor Ernesto Samper Hizano, en el desarrollo
de su conducta en cuantop la presunta llegada de
dineros del narcotréfico § campana Samper Pre-
sidente y como quiera; gjie aun estoy revestido
esta potestad, manifiestp que me abstengo de
participar y votar el Praygcto de ley 129 de 1995
Camara 168 de 1995 S¢nado, “por la cual se
convierten en legislacion{permanente los Decre-
tos 1410y 1724 de 199§”.

Es evidente la presendia de inhabilidades éti-
co morales conforme al tgnor del articulo 182 de
la Constitucion Politica fle Colombia y articulo
286 y concordante de la [Ley 5¢ de 1992.

Cordial y respetuosarpente,

Heype Mogollon Montoya,
Rapresentante a la Camara.
k [ kP ok

Constancia fjamero 124
(diciembre 14 de 1995)

El presente acto legislativo que modifica el
articulo 221 de la Constifucion, no es mas que el
desconocimiento de 1a|Cprte por el fallo proferi-
do en la sentencia nimerp C-141 de 1995 del 29
de marzo de 1995. Se ha fomado la costumbre de
salirle al paso alos fallas ¢le 1a Corte Constitucio-
nal mediante proyectos de ley o de acto legisla-
tivo, que manifiesta el claro desconocimiento y
salirles al paso de sus decisiones.

La Corte Constituciofjal precisé que el Fuero
Militar no puede asociarge como se hacfaalaluz
de los principios de la Cdnstitucion de 1886, a la
“idea de orivilegio, prqrrogativa, prebenda o
gracia especial para el Iu: gamiento de los miem-
bros de la Fuerza Publica por los delitos que
comentan en relacion edn el servicio que cum-
plen, en condiciones maferiales y juridicas dife-
rentes frente a las demjas personas sobre las
cuales en un momento jdado se cae la accién
primitiva del Estado qu§ favorezca la impuni-

dad, pues ello implicaria el otorgamiento de un
trato particularizado contrario al principio de
igualdad y a la idea de justicia”.

Toda administracién de justicia, incluyendo
la Militar, debe caracterizarse por el debido
proceso, y por ser imparcial, autdnoma e inde-
pendiente.

La Justicia Penal Militar, para cumplir con
estas tres caracteristicas de la justicia, debe ser
garantizada por jueces, por servidores publicos
civiles que vinculados a un 6rgano jurisdic-
cional la ejerzan como propia de manera habi-
tual y permanente.

No se garantiza una administracion de justi-
cia independiente e imparcial si quienes inter-
vienen en el proceso de juzgamiento son oficia-
les en servicio activo, esto es, funcionarios que
tienen una relacién de dependencia y subordi-
nacion, un vinculo jerdrquico, que supone que
aquellos estdn sometidos a la obediencia debida
alaque alude el articulo 91 de la Carta “por ello
es contrario a la Constitucion que el Presidente,
los vocales y los fiscales de los tribunales
militares fuesen militares en servicio activo”.

La institucién militar y en particular sus
principios inherentes a la subordinacién y a la
obediencia debida impide que los oficiales sean
realmente “independientes” dado que depen-
den simultdneamente de superiores jerarquicos
y de la institucién castrense en general. Tampo-
co se dan las circunstancias que puedan asegu-
rar la imparcialidad necesaria para juzgar obje-
tivamente a los procesados.

Igualmente, no garantizaria imparcialidad,
autonomia e independencia en la administra-
cion de la Justicia Penal Militar, la pretension
de ser vocales o fiscales dentro de los Consejos
Verbales de Guerra a los oficiales retirados de
las Fuerzas Militares, ya que podrian favorecer
al militar juzgado, por sus vinculos de largos
afios en la institucion castrense.

Me permito transcribir a continuacién el
informe conjunto de los relatores especiales
sobre torturas y sobre ejecuciones extraju-
diciales o arbitrarias sobre su visita a Colombia
en octubre de 1994 (E/CN4-1995/111, pérrafo
87).

“Segtin la informacion recibida, la Justicia
Penal Militar es severa en todo lo que se refiere
alas infracciones a los reglamentos internos de
la Policia, o las Fuerzas Armadas; se manifesto
incluso que esta severidad resulta a veces exce-
siva cuando quien esté en la causa es personal
de rangos inferiores. Ahora bien, la situacion es
diferente cuando se trata de delitos contra la
poblacién civil (hurto, lesiones, homicidios,
etc.) que en un alto porcentaje de estos casos
termina con la cesacion del procedimiento”.

Los principios de una justicia independiente
e imparcial son universales y estan fundados
tanto en derecho natural como en derecho posi-
tivo; la existencia de una justicia imparcial e
independiente es condicidn sine qua non para
lograr el pleno goce y proteccion de los Dere-
chos Humanos.

Por acto de servicio debe entenderse, aquel
que se realiza en el marco de la finalidad de las
Fuerzas Militares expresadas en el articulo 217
de la Constitucion del 91, el cual corresponde a
cuatro objetivos: La defensa de la soberania, la
independencia, la integridad territorial y el or-
den constitucional. Esto excluye como delito en
acto de servicio para ser juzgado por la Justicia
Penal Militar la desaparicion, torturas, ejecu-
ciones extrajudiciales, genocidios, violacion,
ya que estos son hechos de criminalidad, delitos
comunes.

Por otra parte, enrelacién con la admisibilidad
de los oficiales activos en su papel de defensores
vale la pena tener en cuenta lo que dice la Corte.
La Carta no permite la incorporaciéon de un
elemento... segln el cual en los procesos pena-
les militares el cargo de defensor podria ser
desempeiiado por un oficial de las Fuerzas Mi-
litares o de la Policia Nacional en servicio acti-
vo. Ocurre, ademés que la mencionada calidad
de militar en servicio activo resulta incompati-
ble con los elementos de la nocion de defensa
técnica a que se refiere el articulo 29 de la Carta,
puesto que como tal es el funcionario de la
Fuerzas Militares se debe a una permanente
relacion jerarquica, propia de las estructuras
organicas de aquella naturaleza, y debe cumplir
como militar en la orden del superior, ésta lo
exime de responsabilidad y por tanto, con la
investidura que confiere el servicio activo pue-
de reducir la autonomia, la independencia y la
capacidad de deliberacién que clama el caréacter
técnico de la defensa que garantiza la Constitu-
cion. Asi las cosas, es preciso asegurar la abso-
luta independencia cientifica y técnica de la
actividad del defensor, impidiendo la confusion
de cargos y funciones en esta materia”.

Tal como esta presupuestado el proyecto de
acto legislativo nimero 29 de 1995 Senado y
266 de 1995 Camara, voto en contra y pido que
quede el presente documento en el acta del dia
de hoy, como constancia.

Santafé de Bogoté, D.C., 14 de diciembre de
1995

Nelson Viloria Larios,
Representante a la Camara
por el Departamento del Meta.

® kX

Constancia nimero 125

Santafé de Bogotd, D.C., 14 de diciembre de
1995

Doctor
RODRIGO RIVERA SALAZAR

Presidente de 1a honorable Cdmara de Repre-
sentantes

Atentamente doctor Diego Vivas Tafur.

Cordialmente y teniendo en cuenta que ac-
tualmente cursa en la honorable Corte Suprema
de Justicia un proceso penal, por el presunto
delito de enriquecimiento ilicito al cual estoy
vinculado, manifiesto a usted que me declaro
impedido para votar y participar en la discusion
de los proyectos o del articulado de los que se
refieran a dicha materia.
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Sirvase sefior Presidente excusarme al efec-
to de votar segtin lo dispone el articulo 293 del
Reglamento del Congreso y tener en cuenta mi
presencia para la votacion de las demads iniciati-
vasque enalafecha se sometan a consideracion
de la Corporacion.

Mi cordial peticion ademds de la voluntad
personal que me anima tal sentido supone el
cumplimiento de lo normado en el articulo 182
de la Constitucién y de los articulos 286 y 292
de la Ley 5% de 1992.

Atentamente,

Albino Garcia Fernandez,
Representante a la Cdmara.

* ok %

Santafé de Bogota, D.C., 14 de diciembre de
1995

Constancia nimero 126

Me extrafia sobre manera que las Comisiones
de Conciliacion se rednan en las oficinas de los
Ministerios, entiendo que el sitio mds indicado
son las oficinas del Congreso. Esa la razon para
no haber asistido a la Comisién de Conciliacién
de la Racionalizacién Tributaria.

Atentamente,

Martha Luna Morales,
Representante a la Camara
por Santafé de Bogota, D.C.

* % %

Constancia nimero 128
(Diciembre 14 de 1995)

Voto negativo al Proyecto de ley nimero 217
de 1995 Camara y 150 de 1995 Senado, “por la
cual se desarrolla el articulo 60 de la Constitu-
cién Politica, en cuanto a la enajenacion de la
propiedad accionaria estatal, se reforman medi-
das para su democratizacion y se dictan otras
disposiciones”.

Firmada por los honorables Representantes a
la Camara:

Yaneth Sudrez Caballero, Adolfo Bula y Fer-
nando Herndndez.

E I

Constancia nimero 129
(diciembre 14 de 1995)

El Movimiento Unitario Metapolitico, sienta
su criterio en relacién con el articulo nuevo
introducido al proyecto de ley sobre “Seguridad
Ciudadana”, aprobado ayer en la plenaria del
Senado, segiin el cual 1a doctrina constitucional
adoptada por la Corte Constitucional, cuando se
trate de sentencias interpretativas, o cuando la
parte motiva de la sentencia guarde unidad
insoluble o relacion directa con la parte resolu-
tiva, o cuando se trate de sentencias integradoras,
hace transito a cosa juzgada constitucional,
obliga en su integridad y corrige la juris-
prudencia.

El articulo aprobado es manifiestamente in-
constitucional, toda vez que transgrede, cuando
menos, los articulos 152 literal b) y 230 de la
Carta Fundamental, y es de la misma manera,
altamente inconveniente.

El Movimiento Unitario Metapolitico mani-
fiesta desde ya su desacuerdo con el articulo
mencionado y anuncia su voto negativo.

También anuncia su oposicion frontal a cual-
quier proyecto que de alguna manera atenta
contra el buen transito de la justicia en Colom-
bia.

El Movimiento Unitario Metapolitico consi-
dera que el articulo, incluido por el Senado al
Proyecto 129 de 1995 Camara, pretende obsta-
culizar la lucha que los jueces adelantan contra
el “enriquecimientoilicito”, y propugna porque
en forma real la ley aprobada tenga plena
vigencia sobre todo los colombianos de todos
los status y jerarquia, desde el Jefe de Estado y
autoridades eclesidsticas hasta el mas humilde
de los ciudadanos.

Queriendo asi interpretar la posicion y el
criterio de la ideologia del Movimiento, Regina
Betancurt de Liska.

Nubia Rosa Brand Herrera,
Movimiento Unitario Metapolitico.

Cerrada las discusiones de las anteriores
proposiciones estas son aprobadas por unani-
midad de los honorables Representantes asis-
tentes.

La Presidencia solicita al sefior Secretario
continuar con ¢l siguiente punto del Orden del
Dia.

El sefior Secretario de conformidad procede:

Informada la Presidencia por el Secretario
General, que se ha agotado el Orden del Dia para
la sesion de fecha, el sefior Presidente dice:

Siendo las 11:00 p.m., se levanta la sesidn y
se convoca para el dia viernes a las 4:00 p.m.

El Presidente,
RODRIGO RIVERA SALAZAR
El Primer Vicepresidente,
ISABEL CELIS YANEZ
El Segundo Vicepresidente,
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
El Secretario General,
DIEGO VIVAS TAFUR

INFORMES DE COMISION AL EXTERIOR

Santafé de Bogotd, D.C., 15 de diciembre de
1995

Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General honorable Camara

de Representantes

Ciudad

Apreciado doctor:

En cumplimiento de la Comision conferida
mediante Resolucion nimero 1547 del 25 de
octubre de 1995, expedida por la Mesa Directiva
de la honorable Camara de Representantes, y en
mi condicién de miembro del Parlamento
Andino, cumpliendo lo establecido en el articu-
lo 52 numeral 6° de la Ley 52 de 1992, a continua-
cién me permito, rendir informe de mi viaje ala
ciudad de Lima, Pert, en representacién del
Congreso de la Repiblica de Colombia, con
ocasion del VI periodo Extraordinario de Sesio-
nes del Parlamento Andino.

PROGRAMA
Viernes 26 de octubre
- Izada de banderas.

- Ofrenda floral al monumento del Libertador
Simén Bolivar.

- Registro de participantes.

L. Sesion Plenaria.
- Sesion Preparatoria.
- Instalacion de la Sesidn.

- Palabrasdebienvenidaingeniero Andrés Reg-
giardo Sayan. Vicepresidente del Parlamen-
to Andino, Peru.

- Informe de la Comision verificadora de po-
deres.

- Aprobacién del programa general del VI Pe-
riodo extraordinario del Parlamento Andino.

1I. Sesion plenaria.
Sesién solemne de inauguracion.
- Himno Nacional del Pera.

- Discursodel Vicepresidente, SEN.Julio César
Turbay Quintero, Colombia.

- Discurso del Vicepresidente, DIP. Eduardo
Villaquirdn Lebed, Ecuador.

- Discurso del Vicepresidente, CONG. Andrés
Reggiardo Sayan, Peru.

- Discurso del Vicepresidente, DIP. Paciano
Padrén Valladares, Venezuela.

- Recibimiento al excelentisimo Presidente
Constitucional de la Republica del Peru, in-
geniero Alberto Fujimori.

- Discurso del sefior-Presidente del Parlamen-
to Andino, don Victor Hugo Cardenas.

- Discursode la Presidencia del Congreso de la
Repiblica del Perii, CONG. Martha Chavez

Cossio.

- Discurso del excelentisimo Presidente Cons-
titucional del Pert, ingeniero Alberto Fujimori.

- Almuerzo.
I1I. Sesion Plenaria
Sesion de informes.
- Tema Central
- “Cambio e integracion”

- Exposicion sobre la VII reunion del Consejo
Presidencial Andino, directrices Presidenciales
sobre el nuevo disefno estratégico y la refor-
ma institucional del Pacto Andino.

- Informe del Consejo Andino de Cancilleres.

- Informe de la Comisién del Acuerdo de Carta-
gena y de la Junta del Acuerdo de Cartagena.

- Informe del Tribunal Andino de Justicia.
- Instalacion de las cinco comisiones de trabajo.
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Asistdntes
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nes.
- Clausura.
El dia viernes 27 de ¢

ctubre del presente, se

dio inicio a la primera sqsién de las comisiones

asi: Comisién I, “de
Prevenci6én Contra el Tri
Comision II, “De Saluc

suntos Politicos y de
fico Ilicito de Drogas”.
, Trabajo, Medio Am-

bhiente v Otros AsnntosShciales” del Parlamento

Andino, Comisién III, De la Mujer, la Infancia y
la Familia y de la Defensa de los Derechos
Humanos, Comisién IV, De Asuntos Econémi-
cos, de Presupuesto y Contraloria, Comisién 'V,
De asuntos Educativos y Culturales, de la Cien-
cia y Tecnologia.

La Seccién 1, fue presidida bajo 1a Presiden-
cia del Parlamentario representante del Ecua-
dor, sefior Reynaldo Yanchapaxi y con la asis-
tencia de los seflores Parlamentarios Martha
Hildebrant, Peri, Alegria Fonseca Barrera, Co-
lombia, Victor Soriano, Honduras, Julio César
Turbay Quintero, Colombia, y Ricardo Merce-
nario, Pert; existiendo quérum reglamentario.

También asistieron los sefiores Salomon
Sorto D., Parlamento Indigena, Sonia Tavares,
OPS/OMS, Rosa Maria Cardozo, OPS/OMS,
Alejandro Midzuaray, OPS/OMS, Cristina To-
rres, OPS/OMS, Jorge Jara Valencia, UNICEEF,
Luis Gutiérrez, OPS/OMS, Jean Luc Pencelet,
OPS/OMS, César A. Quiroz Peralta, CALEI-
DOS, Eloisa Tréllez Solis, CALEIDOS, Elmer
Escobar, OPS/OMS y Claudio M. Silveira,
OPS/OMS.

El sefor Presidente abrio la sesion, presen-
tando a cada uno de los asistentes, el informé
que los representantes de la OPS/OMS, desea-
ban hacer una explicacion respecto de los
anteproyectos sobre diversos temas de la salud,
con el fin de unificar la legislacién en esta
materia.

El doctor Alejandro Midzuaray de la OPS/
OMS, hizo una presentacion del “Anteproyecto
de ley basica sobre medicamentos herbarios” y
absolvid las consultas de los asistentes.

Se acord6é designar a los Parlamentarios
Julio César Turbay Quintero de Colombia y
Victor Soriano de Honduras a fin de que se
revise el documento presentado.

El doctor Jean Luc Poncelet, Coordinador
para América del Sur en Programas de Prepara-
tivos para Emergencias y Desastres de la OPS/
OMS, presentd el “Anteproyecto de Ley Marco
Sobre Prevencion, Mitigacion y Atencion de
Desastres de Origen Natural o Tecnologia para
el Area de América Latina”, absolvié las con-
sultas formuladas y se designo al Parlamentario
Reynaldo Yanchapaxi, a fin de que analicé el
documento presentado.

La doctora Rosa Maria Cardozo, Asesora
del Programa Ampliado de Inmunizaciones de
la OPS/OMS, present6 el “Anteproyecto de
Ley que Regula la Adquisicién de Vacunas”,
absolvio las consultas y se designé al Congre-
sista Ricardo Mancenaro, a fin de que revise el
documento presentado.

El sdbado 28 de octubre, se discutieron pro-
yectos en cada una de las Comisiones. En
referencia conla ComisionII, enla cual sesioné,
se analizaron los proyectos de ley relacionados
con la Ley Marco en el drea de la Salud y la
agenda de temas para la aproximacién a las
legislaciones nacionales de cada pais.

El dia 29 de octubre, se realiz6 la IV Sesién
Plenaria, en la cual se aprobaron las decisiones
y recomendaciones de los trabajos realizados
nor cada una de las comisiones.

En esta sesion, presenté, junto con el doctor
César Quir6z y la doctora Eloisa Trelléz, miem-
bros de CALEIDOS, una proposicion sobre la
Integracion de Politicas de Desarrollo Sostenible,
en los Paises Miembros y cuya copia adjunto al
presente informe.

La Comision delegada por Colombia logr6
que nuestro pais sea sede para una reunion del
Parlamento Andino los dias 17, 18 y 19 de
diciembre del presente afo.

Anexos

1. Tres (3) fotocopias de la Resolucién ni-
mero 1547 del 25 de octubre de 1995, expedida
por la honorable Camara de Representantes.

2. Fotocopia de la ponencia “Integracién de
Politicas de Desarrollo Sostenible en los Paises
Miembros”.

3. Certificacion de estadia.
4. Copia de los tiquetes de ida y regreso.

5. Fotocopia de mi pasaporte con las constan-
cias de salida a Lima e ingreso al pais.

Cordialmente,

Alegria Fonseca B,
Representante a la Camara.

Sexto Periodo Extraordinario
de Sesiones del Parlamento Andino

Integracion de politicas de desarrollo
sostenible en los paises miembros.

El Parlamento Andino
Considerando:

Que las Directrices Presidenciales conteni-
das en el Acta de Quito se sefiala entre los
objetivos generales de la estrategia para avan-
zar hacia el logro de la integracion subregional
el de armonizar politicas econoOmicas,
adecudndolas para el desarrollo sostenible y el
logro de politicas sociales eficientes”.

Que la situacién ambiental de la subregion
exige de los paises miembros asumir activida-
des conjuntas hacia la proteccion del ambiente
y eluso racional de los recursos naturales para
lograr un desarrollo sostenible que asegure el
mejoramiento gradual y permanente de la cali-
dad de vida de la poblacion en la subregion.

Que en la Cumbre de la Tierra realizada en
Rio de Janeiro en 1992, se suscribieron y
adoptaron 5 importantes documentos para pro-
teger la vida, en todas sus formas de manifesta-
cién, en el planeta Tierra, Declaracidon de Rio
Sobre el Ambiente y el Desarrollo, Agenda 21,
Acuerdo sobre Bosques, Convencién sobre Cam-
bio Climéitico y Convenio sobre Diversidad
BiolGgica, todos ellos suscritos por los paises
miembros del Parlamento Andino.

Que los paises andinos son poseedores de una
gran riqueza y potencialidad en materia de
biodiversidad de recursos genéticos y culturales.

Decide:

1. Impulsar iniciativas conjuntas encamina-
das a la expedicion de politicas regionales
referente al manejo racional de los recursos
naturales para alcanzar en la subregion el desa-
rrollo sostenible a escala humana.
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2. Propiciar el andlisis conjunto de la situa-
cién ambiental de la subregién, como base para
adoptar decisiones sobre politica ambiental
subregional y definir estrategias para la solu-
cion de los principales problemas ambientales
y para el aprovechamiento racional de las poten-
cialidades de su patrimonio natural.

3. Instar a los paises miembros a trabajar en
el desarrollo y puesta en marcha de una agenda
21 propia, para la subregion, trasladando a una
prictica integracionista los principios conte-
nidos en la Declaracion de Rio.

4. Revisar los acuerdos internacionales exis-
tentes sobre biodiversidad nivel bilateral y
multilateral, con el propdsito de fortalecer su
aplicacién en beneficio de la conservacion y uso
adecuado de los recursos genéticos de la
subregion, con el debido respeto y proteccion a
los conocimientos ancestrales de las comunida-
des nativas.

5. Impulsar el desarrollo de los derechos
colectivos de propiedad intelectual de las etnias,
culturales y comunidades locales sobre la
cultivariedades y otros recursos de la biodiver-
sidad.

6. Revisar la legislacion referida al ambiente
y al desarrollo sostenible, vigente en cada uno
de los paises miembros, con el fin de buscar su
compatibilizacién, de manera que se faciliten
las acciones integracionistas en la materia.

7. Propiciar la realizacién de eventos con-
juntos destinados a proporcionar a los Parla-
mentarios de los paises miembros informacion
actualizada sobre aspectos claves referidos g
tratamiento contemporéaneo de los asuntos am-
bientales, en su relacién con el desarrollo
sostenible a escala humana.

8. Instar a los paises miembros a asumir
decidida y conjuntamente la defensa de la vida
y de la paz en la subregién y en el planeta, y la
proteccion de los ecosistemas subregionales,
apoyando todos los refuerzos conducentes a la
eliminacion total de armas nucleares, quimicas
y biolégicas, asi como el cese de todo tipo de
experimentos que lleven a la destruccion de la
vida en cualquiera de sus manifestaciones.

Representante a la Cdmara de Colombia,

Alegria Fonseca,

Directora de Caleidos,

Eloisa Tréllez.

Presidente de Caleidos,

César Quiroz.

S.G.-3119-95

Santafé de Bogota, D. C., 15 de diciembre de
1995.

Doctor
Augusto Ramirez Vera

Jefe Seccion Relatoria honorable Cimara de
Representantes.

Santafé de Bogotd, D. C.
Asunto: Informe Comisién Jerusalén.
Respetado doctor Ramirez:

Para su conocimiento y trdmites pertinentes,
atentamente estov remitiendo a nsted el informe

enasunto, presentado por los honorables Repre-
sentantes José Felix Turbay, Pablo Victoria
Wilches, Neyda Cardenas de Castafio, Ana
Garcia de Pechthalt, Maria Paulina Espinosa de
Lépez, Horacio Zapata y Justo Guzmadn Olaya.

Cordial saludo,

Diego Vivas Tafur,
Secretario General.

(Anexo lo anunciado).
Santafé de Bogota, 14 de diciembre de 1995.

9® Conferencia Mundial sobre Educacion
y Prevencion del Sida Jerusalén, Israel

Manteniendo presente la idea de que es “el
momento de combatir la negacién, discrimina-
cién y complacencia, entre gobiernos, comuni-
dades e individuos y por no tener una vacuna o
tratamiento a la vista, la prevencion y la educa-
cion hande ser las acciones prioritarias”, se dio
comienzo a la Novena Conferencia Mundial
sobre Educacion y Prevencién del Sida.

La ciudad escogida para este evento fue Je-
rusalén, capital de Israel y ciudad que vio nacer
en 1986 y por iniciativa de In6n Schenker, a
Jerusalén Aids Project, entidad autbnoma mun-
dial que tuvo a su cargo este encuentro de
naciones.

El objetivo central de esta Novena Conferen-
cia fue dar a conocer ala opinién mundial, en
cabeza de cientificos, representantes politicos y
civicos, expertos en educacion sobre el Sida,
miembros de programas nacionales sobre Sida,
representantes de la Organizacién Mundial de
la Salud y de otros organismo internacionales,
la dltima informacién sobre la infeccion
transmitida por el VIH entre la poblacién en
general, asi como las estrategias para el control
de la mayor epidemia del Siglo XX.

También estuvo siempre presente dentro de
los tres panales que se llevaron a cabo:

a) Conferencias;

b) Grupos de trabajo;

c) Debates, la premisa de unir esfuerzos en
torno a los siguientes propdsitos, considerados
urgentes y necesarios.

- Reducir la vulnerabilidad de las mujeres
infectadas por el VIH, mejorando su salud, su
educacion, sus perspectivas econémicas y su
status social y legal.

- Facilitar a los jovenes conocimientos y
medios para protegerse ellos mismos de la
infeccién.

- Poner en marcha programas educativos y
de prevencion en el lugar de trabajo y estimular
el apoyo de los empresarios en las actividades
de prevencién a la comunidad.

- Asegurar cuidados humanos y dignos para
los portadores del VIH y los enfermos del Sida
en cualquier lugar del mundo.

Actividades realizadas

La delegacién colombiana particip$ activa-
mente en las conferencias, grupos de trabajo y
mesas redondas que se programaron en el Hotel
The Jerusalem Renaissance, entre las 8:30 y las
17-30

Las jornadas de trabajo fueron organizadas
en seis sesiones simultdneas, que comprendie-
ron plenarias, simposios, foros y grupos de
trabajo. Cada dia se presentaba una muestra
socio cultural, cientifica, académica y guberna-
mental de cada continente: noviembre 27, Afri-
ca y Asia; noviembre 28, Latinoamérica, Esta-
dos Unidos y Europa Occidental; noviembre
30, Europa Central y del Este e Israel.

Conferencias

A cargo de eminentes expertos entre los
cuales citamos a los doctores E. Rubinstein, J.J.
Thorens, N. Hearst, L. K. Brown, I. Schenker, R.
Sheinin, destacados Ministros de Educacién y
de Salud del mundo, adelantaron las siguientes
charlas:

- Educacién para los padres.

- Programas de prevencién en prisiones, €s-
cuelas y Fuerzas Armadas.

- Modificaciones a los comportamientos de
alto riesgo.

- Uso de la droga y el Sida.

- La politica y el Sida.

- Lareligion y el uso de la ética.

- Derechos Humanos.

- Politicas internacionales.

- El medio artistico.

- El uso del condén.

- Prevencién en niflos con madres infectadas.

- Turismo y Sida.

- La odontologia y el Sida.
Grupos de trabajo

Parlamentarios de 69 paises participaron en
10 grupos de trabajo, los cuales desarrollaron
los siguientes temas:

- Educacién sexual y prevencion del Sida.

El sistema inmundlogico.

- Prevencién: intervenciones individuales.

- Obstetricia y ginecologia,

- Experiencias internacionales y trabajos
sobre educacidn y prevencion.

- Mesaredonda: las leyes frente al Sida.

- Educacién y soporte en las conductas de in-
tegracion.

L}

- Prevencién en mujeres.
- Educacién en adolescentes.
Debates

Este congreso dio origen a tres grandes inte-

rrogantes:

- (Se educa para el sexo o se educa para el
Sida?

- (Debe el examen del VIH en el embrazo ser
obligatorio?

- ¢ Existe un conflicto de las organizaciones
religiosas frente a la prevencion del Sida?

Otras actividades

El dia domingo 26 de noviembre la organi-
zacion del congreso ofrecié una ceremonia de
bienvenida a las 69 delegaciones a partir de las
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1. Se cumplieron lps|objetivos dentro de los
parametros propuestos por la Novena Conferen-

cia Mundial sobre E
Sida, razén misma de
delegaciones presentes.
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Sida y cémo prevenirjo
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sistema inmunitario hux’\ano;

c) Destacaron métodos educativos adecua-
dos a toda la familia;

d) Sefalaron métodos para la integracién de
los diferentes segmentos sociales (edad, sexo,
y educacion), afectados por el VIH;

e) Senalaron los diferentes mecanismos
utilizados para la practica del sexo seguro.

2. Como autoridades representativas de la
sociedad logramos definir medidas que permi-
tan aprobar o improbar normativas que con-
duzcan ala proteccion de la poblacion colom-
biana, mediante la prevencion y el control de la
enfermedad como, asi mismo, asegurar el
tratamiento médico adecuado.

Nuestro trabajo ante dicha mision oficial
nos ayuda a comprender el objetivo final que es
lograr el control de la enfermedad, entre cru-
zando intereses comunitarios y derechos indi-
viduales legitimos, asi como sus respectivas
responsabilidades. Desde este punto de vista,
nosotros, miembros del Parlamento colom-
biano, deliberaremos ahora a nuestro sabery
entender sobre cual es el camino que conduce
al objetivo senalado y en el cual el sistema
politico y en su medida el Parlamento, pueden
contribuir decididamente a lograr un proceso
educativo, instructivo y nada coercitivo, respe-
tuoso de los derechos intimos del ser humano,
de su responsabilidad frente a la salud publica
y sobre todo, en lo que tiene que ver con nuestro
campo, de la articulacién légica de la
normatividad referida a este tema.

3. Se establecieron vinculos con el Parla-
mento israeli, dando pie a la conformacion de
un grupo de amigos de Israel que consolidara
las relaciones bilaterales.

Nada més importante para nuestro pais bajo
las actuales circunstancias de apertura de fron-
teras, que lograr estrechar procesos de integra-
cioén que actualmente marchan a la vanguardia
en el mundo. En nuestro concepto, dicho pro-
ceso se hace més relevante dado que su conso-
lidacién a surgido en el mismo seno de las
instituciones democraticas, como son los res-
pectivos parlamentos.

La visita que realizamos al The Knesset,
Parlamento de Israel, el 29 de noviembre nos
permitié definir una identidad nueva en el
papel de la politica de la lucha contra el Sida.

Recomendaciones

- Darles mayor viabilidad en el Congreso a
proyectos que estén encaminados a combatir
este flagelo.

- Sugerirle al Gobierno Nacional que impul-
se una campafa institucional educativa através
de los medios de comunicacion (prensa, radio

y tv), con mensajes que eduquen, informen y
crean una cultura apropiada para combatir esta
enfermedad.

- Implementar en los programas de educa-
cién campanas y temas que estimulen y valoren
en su significado el concepto de la familia, la
fidelidad de pareja y la salud comunitaria.

-Aumentar los presupuestos de salud y edu-
cacion, pero con destino especifico en la pre-
vencion y formacion.

- Apoyar mas las instituciones encargadas de
cuidar los enfermos de Sida, tanto a nivel econo-
mico como social.

- Participacion activamente en todo lo que
tenga que ver con la investigacion cientifica que
conduzca, sino a eliminar el virus del Sida, al
menos a controlarlo o hacerlo menos doloroso.

- Tomar conciencia de los Congresistas co-
lombianos en que hay que hacer énfasis en
proyectos de ley que permitan su prevencion y
educacion.

Asi mismo presentar iniciativas que favo-
rezcan los Derechos Humanos y la dignidad de
los enfermos de Sida.

Conclusiones

1. Es importante para el pais y principalmen-
te para el Congreso de la Repiblica de Colom-
bia, continuar asistiendo a este tipo de foros
internacionales, dada la necesidad que se tiene
de estar en permanente actualizacion sobre una
enfermedad que marcha desenfrenadamente.

2. Son estos eventos los que permiten cua-
lificar y cuantificar la verdadera dimension en
que se encuentra la poblacion afectada por el
virus del Sida, para asi mismo establecer los
controles correspondientes.

3. Lograr los intercambios cientificos y los
avances tecnolégicos en este campo, es lamejor
forma de aprovechar el desarrollo que otros
paises més avanzados lideran sobre el tema.

4. El establecer relaciones internacionales
es el mejor mecanismo de desarrollo regional y
la consolidacion de una iniciativa que debe ser
universal, cual es lograr que gracias a un trabajo
en equipo se pueda combatir eficientemente el
virus del Sida.

Maria Paulina Espinosa de Lopez,
Representante a la Camara.

Parlamentarios que firman el documento 9?
Conferencia Internacional sobre el Sida,

Doctores: José Felix Turbay, Pablo Victoria
Wilches, Neyda Cdrdenas de Castario, Ana
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